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Permis de construire et pouvoir d’injonction du juge

Le tribunal a été amené a enjoindre, en application de I'article L. 911-1 du code de justice administrative, au
maire d’'une commune de délivrer un permis de construire qui avait été refusé au pétitionnaire.

Le tribunal a ainsi fait application de I'avis du Conseil d’Etat du 25 mai 2018 (n°417350) aux termes duquel :
« lorsque le juge annule un refus d’autorisation ou une opposition a une déclaration aprés avoir censuré
I’'ensemble des motifs que I'autorité compétente a énoncés dans sa décision conformément aux prescriptions
de I'article L. 424-3 du code de I'urbanisme ainsi que, le cas échéant, les motifs qu’elle a pu invoquer en cours
d’instance, il doit, s’il est saisi de conclusions a fin d’injonction, ordonner a I'autorité compétente de délivrer
I"autorisation ou de prendre une décision de non-opposition. ». Avant de faire droit aux conclusions a fin
d’injonction, le tribunal a vérifié, conformément a I’avis précité, que les dispositions en vigueur a la date de
la décision annulée, qui eu égard aux dispositions de l'article L. 600-2 citées au point 2 demeurent
applicables a la demande, n’interdisent pas de I'accueillir pour un motif que I’'administration n’a pas relevé
et que la situation de fait existant a la date du jugement n’y fait pas obstacle.

h’A Strasbourg, 11 octobre 2018, n°1603909 — TA Strasbourg, 29 novembre 2018, n°1604145|

Permis de construire et non lieu a statuer :

Le tribunal a été amené a s’interroger sur les conditions tenant a I'existence d’un non lieu a statuer sur les
conclusions a fin d’annulation d’un permis de construire alors qu’un nouveau permis de construire a été
accordé sur un méme terrain.

Le tribunal a fait application de la jurisprudence SCI La Tilleuliere du Conseil d’Etat’ et a rappelé que la
délivrance d’un nouveau permis de construire au bénéficiaire d'un précédent permis, sur le méme terrain, a
implicitement mais nécessairement pour effet de rapporter le permis initial et que ce retrait est indivisible
de la délivrance du nouveau permis. Ainsi, les conclusions aux fins d’annulation du permis initial ne
deviennent sans objet du fait de la délivrance d’un nouveau permis qu’a la condition que le retrait qu’il a
opéré ait acquis, a la date a laquelle le juge qui en est saisi se prononce, un caractere définitif et que tel n’est
pas le cas lorsque le nouveau permis de construire a fait 'objet d’un recours en annulation, quand bien
méme aucune conclusion expresse n’aurait été dirigée contre le retrait qu’il opére.

! Conseil d’Etat, 7 avril 2010, n°311694 2



Le tribunal a donc rejeté les conclusions a fin de non lieu et s’est prononcé, en I'espéce, sur la Iégalité a la
fois du permis initial et du second permis.

[TA Strasbourg, 25 octobre 2018, n°1702598

Permis de construire et porter a connaissance :

Le tribunal a été amené a se prononcer sur la légalité de la délivrance d’'un permis de construire dans un
secteur délimité comme inondable dans le document graphique « Risques » du plan local d’urbanisme (Plu)
de la commune ou les constructions peuvent étre autorisées dans ce secteur en fonction de I’aléa du risque.

La commune justifiait la délivrance de ce permis par la notification par le préfet d’'un porter a connaissance
des niveaux d’aléas inondations liés aux crues dont le document graphique ne situe pas le terrain d’assiette
du projet en zone inondable.

Apres avoir cité les dispositions des articles L. 132-2 et R. 132-1 du code de I'urbanisme, le tribunal a rappelé
que le porter a connaissance est dépourvu de portée normative et qu’aucune autre disposition législative ou
réglementaire ne lui confére une telle portée?.

Le tribunal a ainsi estimé que le porter a connaissance ne saurait neutraliser une regle définie par le Plu de la
commune alors qu’au surplus une regle d’'un document d’urbanisme peut étre plus restrictive qu’un plan de
prévention des risques et a annulé le permis qui a été délivré.

h’A Strasbourg, 25 octobre 2018, n°1800177|

Plan local d’urbanisme et procédure de modification :

Le tribunal a été amené a se prononcer sur la Iégalité d’'une délibération par laquelle le conseil municipal
d’'une commune a approuvé la modification de son Plan Local d’Urbanisme (Plu) relative a I'ouverture a
I'urbanisation d’une zone IIAU.

Le tribunal a rappelé qu’en application de I'article L. 153-36 du code de I'urbanisme, sous réserve des cas ol
une révision s'impose en application de l'article L. 153-31, le plan local d'urbanisme est modifié lorsque la
commune décide de modifier le reglement et qu’en application des dispositions de I'article L. 153-31 du
méme code, le plan local d'urbanisme est révisé lorsque la commune décide d'ouvrir a |'urbanisation une
zone a urbaniser qui, dans les neuf ans suivant sa création, n'a pas été ouverte a I'urbanisation ou n'a pas fait
I'objet d'acquisitions fonciéres significatives de la part de la commune ou de I'établissement public de

% Ordonnance de la Cour administrative d’appel de Nancy @u 2 mai 2017, n°17NC0051



coopération intercommunale compétent, directement ou par l'intermédiaire d'un opérateur foncier.

En I'espéce, le tribunal a estimé que les parcelles en cause étaient dans le périmétre d’une zone a urbaniser
depuis plus de neuf années et n'ont pas fait I'objet d'acquisitions foncieres significatives de la part de Ia
commune. Le tribunal a donc annulé ladite délibération en jugeant que le maire de la commune ne pouvait,
sans commettre d’erreur de droit, recourir a une procédure de modification de son Plu et aurait du procéder
a sa révision.

[TA Strasbourg, 17 janvier 2019, n°1801905

Application de I’article L. 600-5-1 du code de I'urbanisme — Régularisation d’un vice entachant le permis de
construire par la délivrance d’un permis modificatif dans le délai fixé par le juge

Un litige concernant la réalisation d’une terrasse a permis au tribunal de faire usage de la faculté offerte par
Iarticle L. 600-5-1 du code de I'urbanisme®. Un jugement avant dire droit du 6 juillet 2018, aprés avoir
écarté les autres moyens dirigés contre le permis de construire initial du 26 février 2016, avait sursis a
statuer jusqu’a I'expiration d’un délai de quatre mois suivant sa notification, afin de permettre au maire ou
aux pétitionnaire de verser aux débats un permis de construire modificatif régularisant le permis délivré en
méconnaissance des dispositions l'article UB 13.2 du réglement du plan d'occupation des sols de la
commune.

Relevant que les dispositions méconnues, qui prévoient que « I'espace libre situé entre la facade du bdtiment
principal et I'alignement est inconstructible », n'ont pas été reprises dans le plan local d'urbanisme de la
commune, approuvé le 27 décembre 2017, le tribunal en conclut que le permis de construire modificatif du
24 ao(t 2018 doit étre regardé, en I'absence de nouveaux moyens spécifiquement dirigés contre lui, comme
ayant régularisé le permis de construire initial du 26 février 2016.

rFA Strasbourg, 31 janvier 2019, n°160350]l

* Les dispositions de cet article, dans leur rédaction alors applicable, prévoient : « Le juge administratif qui, saisi de
conclusions dirigées contre un permis de construire, de démolir ou d'aménager, estime, apres avoir constaté que les
autres moyens ne sont pas fondés, qu'un vice entrainant l'illégalité de cet acte est susceptible d'étre régularisé par un
permis modificatif peut, aprés avoir invité les parties a présenter leurs observations, surseoir a statuer jusqu'a
I'expiration du délai qu'il fixe pour cette régularisation. Si un tel permis modificatif est notifié dans ce délai au juge,
celui-ci statue apres avoir invité les parties a présenterjleurs observations. ».
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> Domaine - Voirid

Responsabilité sans faute de I'Etat - dommages causés par des attroupements

En vertu des dispositions de I'article L. 211-10 du code de la sécurité intérieure, une partie peut obtenir, sur
le fondement de la responsabilité sans faute de I'Etat, I'indemnisation de dommages qui seraient la
conséquence directe de crimes ou délits commis par des rassemblements précisément identifiés.

Le tribunal a été saisi par la Société des autoroutes du Nord et de I'Est de la France (SANEF) d’un recours
indemnitaire en réparation du préjudice qui aurait résulté pour elle du blocage d’une partie de son réseau
autoroutier a I'occasion d’un mouvement de protestation d’agriculteurs.

Si, en vertu de I'arrét du Conseil d’Etat, 2016, Société Generali lard et autres, n° 389835, ne peuvent donner
droit a indemnisation les dommages causés par un groupe qui se serait constitué et organisé a seule fin de
commettre le délit d’entrave a la circulation, le tribunal a estimé que le présent recours s’inscrivait dans le
contexte particulier des barrages routiers. Pour certains groupes, parmi lesquels se trouvent les agriculteurs,
le recours aux barrages routiers, comme modalité de revendication, résulte directement des moyens
d’action dont ils disposent dans le cadre de I'exercice de leur profession et qui consistent principalement en
des tracteurs et machine agricoles. Deés lors, la circonstance que le mode opérateur de certains types de
rassemblement revét systématiquement la forme de blocages et de barrages routiers implique un droit a
indemnisation, et ce en dépit de leur caractére d’acte délictueux organisé a I'avance.

En I'espece, le tribunal a ainsi considéré que le préjudice de la SANEF résultant directement de la mise en
place par les agriculteurs de blocages et de barrages routiers au moyen d’engins agricoles et de tracteurs,
cette derniére était fondée a en demander I'indemnisation.

[TA, Strasbourg, 14 novembre 2018, n° 1701143

D> Environnement

Plans de chasse et charge de la preuve

Le plan de chasse, en vertu de I'article L. 425-6 du code de I'environnement, a pour objet de déterminer le
nombre minimum et maximum d'animaux a prélever sur les territoires de chasse, tout en assurant le
développement durable des populations de gibier et en conciliant les intéréts agricoles, sylvicoles et
cynégétiques en présence.

Le tribunal a été saisi de la contestation d'un plan deghasse annuel prévoyant une augmentation du nombre
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de cerfs et biches a prélever par rapport a I'année précédente.

S'agissant d'une mesure relevant des pouvoirs de police de la chasse du préfet, le tribunal a estimé qu'il
revenait au juge de I'excés de pouvoir d'exercer un entier controle sur I'appréciation du nombre d'animaux a
prélever au regard du maintien de I'équilibre agro-sylvo-cynégétique.

En I'espéce, par deux jugements le tribunal a considéré que le préfet, sur qui pesait la charge de la preuve,
ne justifiait pas de la nécessité d'augmenter le préléevement du nombre de cerfs et biches en I'absence
d'éléments précis quant aux dégats allégués d'écorcage des arbres et d'abroutissement des sapins par cette
espece.

rI'A de Strasbourg,16 janvier 2019 N°160519d

[TA de Strasbourg,17 octobre 2018 N°1606699

> Fonction| publiqud

kerritorialé

Décision portant affectation d'un agent précédemment démis de ses fonctions intervenue en cours
d'instance - Non-lieu a statuer : Existence a condition que le nouveau poste soit le méme que le poste initial

Dans cette affaire, le tribunal administratif de Strasbourg a été saisi par un fonctionnaire territorial qui, a la
suite de plaintes de harceélement moral des agents de son service, a été démis de ses fonctions. Cet agent
demandait au tribunal, d'une part, I'annulation de la décision portant retrait de fonctions et, d'autre part, a
ce qu'il soit enjoint a son employeur de le réaffecter, rétroactivement, sur son ancien poste.
Postérieurement a l'introduction de la requéte, une décision portant affectation de l'intéressé avec effet
rétroactif a compter de la date de la décision attaquée et régularisant sa situation en matiére de
rémunération est intervenue. Dans le cas d'espece, le tribunal a estimé que, compte tenu de ce que la
décision intervenue en cours d'instance a pour effet de réaffecter le requérant sur son ancien poste, elle doit
étre regardée comme ayant implicitement mais nécessairement retiré I'acte contesté. Par suite, il n'y a plus
lieu a statuer.

[TA de Strasbourg, 20 novembre 2018 N°1601268




Fonctionnaire territorial ayant développé un syndrome dépressif sévere suite a des agissements de sa
hiérarchie percus par lui comme des faits de harcelement moral - Imputation de I'affection et des arréts de
travail au service : Existence ; Faits de harcélement moral de I'autorité territoriale : Inexistence.

Dans cette affaire, le tribunal administratif de Strasbourg était saisi par un agent territorial ayant développé
un syndrome dépressif sévere suite a des agissements de sa hiérarchie qu'il percevait comme des faits de
harcelement moral. Cet agent demandait au tribunal, d'une part, d'annuler la décision par laquelle I'autorité
territoriale avait refusé de reconnaitre I'imputabilité au service de ses arréts de travail et, d'autre part, de la
condamner a réparer les préjudices qu'il estimait avoir subis. Des lors que I'ensemble des documents
médicaux produits par le requérant concluaient a l'existence d'une relation directe et certaine entre
I'affection qu'il a développée et ses conditions de travail et la perception qu'il avait de ce dernier et dés lors
gu'il n'existait aucun antécédent psychiatrique, le tribunal a estimé que le refus de reconnaissance
d'accident de service opposé a l'intéressé méconnaissait les dispositions du 2° de I'article 57 de la loi n° 84-
53 du 26 janvier 1984 et a fait droit a ses conclusions a fin d'annulation. En revanche, il a estimé que les faits
dénoncés par le requérant ne caractérisaient pas une situation de harcelement moral au sens des
dispositions de l'article 6 quinquiés de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 au motif que les fonctions de
I'intéressé n'avaient pas évolué dans un sens contraire aux prescription du statut particulier de son cadre
d'emplois, que ce dernier avait continué a progresser dans sa carriére et qu'aucun comportement de sa
hiérarchie directe particulierement vexatoire ou dénigrant n'était établi. Il a donc rejeté les conclusions a fin
d'indemnisation dont il était saisi. Cette affaire illustre I'autonomie des notions d'accident de service et de
harcélement moral et témoigne de ce que des faits percus négativement par un fonctionnaire peuvent
justifier la reconnaissance d'un accident de service dés lors qu'ils sont directement a l'origine d'une
pathologie quand bien méme ils ne présenteraient pas en eux-mémes le caractere de harcélement.

[TA de Strasbourg, 8 janvier 2019 N°1601297 et 1608117

> Fonction| ppubliqud
hospitaliere

Accident de service - Possibilité pour I'administration de faire procéder a plusieurs expertises médicales :
Existence, sous réserve du respect d'un principe de loyauté.

Dans cette affaire, le tribunal administratif de Strasbourg était saisi par un fonctionnaire hospitalier d'un
recours en annulation d'une décision par laquelle le directeur d'un établissement public de santé avait
refusé la reconnaissance de l'imputabilité au service d'un accident en application des dispositions du 2° de
I'article 41 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986. Le requérant contestait le fait pour I'administration d'avoir
fait procéder a une seconde expertise médicale apres qu'une premiere expertise ait conclu a I'existence
d'une relation directe et certaine entre la pathologie en cause et le service, en faisant valoir en particulier
que les dispositions du deuxieme alinéa de I'article 16 du décret n° 88-386 du 19 avril 1988 prévoient
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seulement la faculté pour l'autorité administrative de consulter un médecin agréé, a |'exclusion selon lui
d'un second. Le tribunal juge toutefois que ces dispositions n'ont ni pour objet, ni pour effet d'empécher
I'autorité administrative de recourir a plusieurs avis médicaux si elle I'estime nécessaire pour étre
pleinement éclairée sur la situation du fonctionnaire en cause, tant qu’elle le fait loyalement, en particulier
en donnant au fonctionnaire concerné |'accés aux conclusions de cette nouvelle expertise et en
transmettant a la commission de réforme appelée a se prononcer sur le dossier I'intégralité des expertises
ainsi diligentées. Dans le cas d'espece, il a écarté le moyen tiré du vice de procédure soulevé par le
requérant au motif que n'était établi aucun comportement déloyal de I'administration, celle-ci ayant certes
fait procédé a deux expertises médicales de l'intéressé mais ayant communiqué les comptes-rendus de ces
deux expertises non seulement a celui-ci mais aussi a la commission de réforme appelée a se prononcer sur
sa situation. Aucun des autres moyens soulevés par le requérant n'étant par ailleurs fondé, il a des lors
rejeté les conclusions en annulation dont il était saisi.

h’A de Strasbourg, 23 novembre 2018 N°1600958|

Il résulte des dispositions des décrets n° 85-1148 du 24 octobre 1985 et du décret n° 62-1263 du 30 octobre
1962 que le taux de l'indemnité de résidence, qui peut varier de 0% a 3% du traitement de I'agent est fixé en
fonction de la zone d'abattement dans laquelle se trouve sa commune d'affectation. (cons 3). Pour les
fonctionnaires de I'Etat et de la fonction publique hospitaliére concernés par l'arrét du versement de
I'indemnité de résidence, le décret n°® 2014-1457 du 5 décembre 2014 était intervenu afin de prévoir en leur
faveur une indemnité compensatrice de I'indemnité de résidence, calculée selon les mémes modalités. Les
agents du SDIS de la Moselle, qui relévent de la fonction publique territoriale, ont saisi le tribunal du refus
du président du SDIS de les faire bénéficier de I'indemnité compensatrice. Cependant, d'une part, si le préfet
de la Moselle avait invité, par une circulaire, les collectivités territoriales a mettre en place l'indemnité
compensatrice prévue par le décret du 5 décembre 2014 pour les fonctionnaires de I'Etat et de la fonction
publique hospitaliére, le président du SDIS n'a méconnu aucune disposition |égislative ou réglementaire en
s'abstenant de mettre en place I'indemnité sollicitée. D'autre part, ni le principe d'égalité, qui n'est invocable
gu'entre fonctionnaires relevant d'un méme corps, ni le principe de parité, qui se borne a faire obstacle a ce
gue les organes délibérants des collectivités territoriales et de leurs établissements publics attribuent a leurs
agents des avantages qui excéderaient ceux auxquels peuvent prétendre les agents de I'Etat, n'imposaient
au SDIS de mettre en place lI'indemnité compensatrice sollicitée par les agents. Ainsi, les moyens des agents,
tirés de ce que la décision attaquée a été prise en méconnaissance des dispositions législatives et
réglementaires encadrant l'indemnité de résidence et I'indemnité compensatrice, ainsi que des principes
d'égalité et de parité ont été écartés, et leur requéte rejetée.

[TA de Strasbourg, 8 janvier 2019 N°1604384




(D

v

Sant

Agence régionale de santé- Sécurité sociale- contrdle de tarification des activités- sanction financiéere-

Dans cette affaire le tribunal administratif était saisi d’un recours d’une clinique ayant fait 'objet d’un
controle de la part de la sécurité sociale portant sur I'année 2012 et sur les atypies de codage ou de
facturation. En I'espéce, I’ARS a notifié une sanction financiére d’un montant de 40 000 euros. La clinique a
soulevé le moyen tiré de ce que la sanction lui avait été notifiée tardivement et que I’ARS devait étre
réputée comme ayant abandonnée la procédure de sanction. Le Tribunal a donné raison sur ce point a la
clinique au motif que les dispositions de I'article R.162-42-13 du code de la sécurité sociale : « /ll.-A compter
de la réception de l'avis de la commission ou de la date a laquelle celui-ci est réputé avoir été rendu, le
directeur général de l'agence régionale de santé prononce la sanction, la notifie a I'établissement dans un
délai d'un mois par tout moyen permettant de rapporter la preuve de sa date de réception en indiquant a
I'établissement la date, la nature, la cause et le montant des manquements constatés, le délai et les
modalités de paiement des sommes en cause, les voies et délais de recours, ainsi que, le cas échéant, les
raisons pour lesquelles il n'a pas suivi I'avis de la commission de contréle. Il adresse une copie de cette
notification a la commission de contréle et a la caisse mentionnée aux articles L. 174-2, L. 174-18 ou L. 752-1.
Cette caisse recouvre le montant des sommes en cause.(...) A défaut du respect par le directeur général de
I'agence régionale de santé du délai d'un mois mentionné aux deux alinéas précédents, la procédure est
réputée abandonnée. ».

En I'espece il a été considéré que « la commission de contréle a émis un avis remis en main propre au
directeur de I’ARS le 26 aout 2015 et que la décision de sanction attaquée, datée du 24 septembre suivant a
été notifiée a la requérante le 29 septembre 2015, soit au-dela du délai d’'un mois suivant la réception de
I’avis de la commission. »

TA de Strasbourg , 5 février 2019 N°1506400




TRIBUNAL ADMINISTRATIF es
DE STRASBOURG

Mme

M. Toutias
Rapporteur

M. Sibileau

Rapporteur public

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Strasbourg

(5°™ chambre)

Audience du 6 novembre 2018
Lecture du 23 novembre 2018

36-05-04-01-03
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 13 février 2016, Mme , représentée par Me Diebolt,
demande au tribunal :

1°)

2°)

3°)

4°)

d’ordonner, d’une part, une étude de poste confiée a un médecin du travail aux
fins de vérifier ses conditions d’exercice a la date de son placement en arrét de
travail le 27 février 2015 et, d’autre part, une expertise médicale confiée a un
expert psychiatre en vue de déterminer 1I’imputabilité au service de la pathologie
dont elle a été victime ;

d’annuler la décision du 18 décembre 2015 par laquelle la directrice générale du
centre hospitalier régional de Metz-Thionville a refusé de reconnaitre
I’imputabilité¢ au service de la pathologie ayant motivé ses arréts de travail a
compter du 27 février 2015 ;

d’enjoindre a la directrice générale du centre hospitalier régional de
Metz-Thionville de reconnaitre la qualification d’accident de service et de la
rétablir dans tous ses droits ;

de mettre a la charge du centre hospitalier régional de Metz-Thionville une
somme de 1 500 euros en application des dispositions de I’article 700 du code de
procédure civile.

Elle soutient que :
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- la décision attaquée est entachée d’une insuffisance de motivation ;

- elle a été signée par une autorité¢ incompétente, faute de justification d’une délégation
de signature a cet effet ;

- en consultant successivement deux experts agréés, alors que le premier d’entre eux
ayant été consulté avait conclu a 'imputabilité de sa pathologie au service, le centre hospitalier
régional de Metz-Thionville a entaché sa décision d’un vice de procédure ;

- en statuant sans procéder a 1’é¢tude par un médecin du travail préconisée par la
commission de réforme, le centre hospitalier régional de Metz-Thionville a entaché sa décision
d’un autre vice de procédure ;

- le centre hospitalier régional de Metz-Thionville a statu¢ le 18 décembre 2015 sur sa
déclaration d’accident de service du 10 mars 2015 au terme d’un délai manifestement
disproportionné et a, de ce fait, méconnu les stipulations de I’article 6, paragraphe 1, de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

- c’est a tort que le centre hospitalier régional de Metz-Thionville a refusé de
reconnaitre 1’imputabilité au service de 1’accident du 27 février 2015, lequel satisfait a
I’ensemble des conditions posées par les dispositions du deuxieme alinéa du 2° de ’article 41 de
la loi n® 86-33 du 9 janvier 1986.

Par un mémoire en défense et des pieces complémentaires, enregistrées les 11 mai 2016,
16 juillet 2018 et 24 octobre 2018, le centre hospitalier régional de Metz-Thionville, représenté
par sa directrice générale, conclut au rejet de la requéte.

11 fait valoir qu’aucun des moyens de la requéte n’est fondé.

Vu:

- ’ordonnance n° 1601444 du 27 mai 2016 par laquelle le juge des référés du tribunal
administratif de Strasbourg a ordonné deux expertises ;

- les ordonnances des 3 juillet et 19 novembre 2018 par lesquelles la présidente du
tribunal administratif de Strasbourg a taxé et liquidé les frais et honoraires des experts aux
sommes de 1 224 euros et 720 euros ;

- les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

- laloin® 79-587 du 11 juillet 1979 ;

- la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 ;

- laloi n® 86-33 du 9 janvier 1986 ;

- le décret n° 88-386 du 19 avril 1988 relatif aux conditions d'aptitude physique et aux
congés de maladie des agents de la fonction publique hospitalicre ;

- arrété du 4 aout 2004 relatif aux commissions de réforme des agents de la fonction
publique territoriale et de la fonction publique hospitaliére ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont ét¢ entendus au cours de I’audience publique :
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- le rapport de M. Toutias,
- et les conclusions de M. Sibileau, rapporteur public.

Considérant ce qui suit :

I. Mme est infirmi¢re d’Etat et titulaire de la fonction publique hospitaliere. Elle
exerce ses activités au sein du service de chirurgie orthopédique et traumatologique de I’hdpital
Mercy du centre hospitalier régional de Metz-Thionville depuis novembre 2006. Elle a fait
I’objet d’un arrét de travail le 27 février 2015 en raison d’un état d’épuisement physique et
psychique de type « burn out » qu’elle impute a la détérioration de ses conditions de travail et a
I’aggravation de sa charge de travail. Elle a saisi son employeur d’une déclaration d’accident du
travail le 10 mars 2015. Par une décision du 18 décembre 2015, la directrice générale du centre
hospitalier régional de Metz-Thionville a refusé de faire droit a sa demande. Par le présent
recours, elle demande I’annulation de cette décision.

Sur les conclusions aux fins d’expertise, d’annulation et d’injonction :

2. En premier lieu, par décision du 1 septembre 2015, réguliérement publiée au
recueil des actes administratifs de la préfecture de la Moselle n° 113 le 10 septembre 2015, la
directrice générale du centre hospitalier régional de Metz-Thionville a donné délégation de
signature a Mme V, directrice des ressources humaines et des relations sociales, a I’effet de
signer : « tous documents relatifs a la gestion de la Direction des Ressources Humaines et du
Projet Social ». Au nombre des exclusions de la délégation ne figurent pas la décision en litige.
Si la directrice générale du centre hospitalier régional de
Metz-Thionville a produit en défense une autre décision portant délégation de signature qui n’est
pas pertinente dés lors qu’elle est postérieure a la date de la décision attaquée et si le caractére
contradictoire de la procédure fait en principe obstacle a ce que le juge se fonde sur des pieces
qui n'auraient pas €té préalablement communiquées a chacune des parties, le tribunal peut
toutefois en 1’espéce se fonder réguliérement sur la décision précitée du 1¥ septembre 2015, bien
qu’elle n’ait ni été produite par la défense, ni ét€ communiquée aux parties, des lors qu’il s’agit
d’un acte réglementaire et qu’elle a été¢ régulicrement publiée et est librement consultable,
notamment sur le site internet de la préfecture de la Moselle. Il s’ensuit que le moyen tiré de
I’incompétence de MmeV, signataire de I’arrété attaqué, manque en fait et doit etre écarté.

3. En deuxiéme lieu, la décision refusant a un fonctionnaire hospitalier le bénéfice
du 2° de Dl’article 41 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 doit étre regardée comme refusant un
avantage dont I’attribution constitue un droit pour les personnes qui remplissent les conditions
légales pour I’obtenir, au sens de I’article 1° de la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la
motivation des actes administratifs et a 1’amélioration des relations entre I’administration et le
public. Elle est ainsi au nombre des décisions qui, en application de cet article, doivent étre
motivées. Toutefois, en ’espéce, 1’arrété du 18 décembre 2015 par lequel la directrice générale
du centre hospitalier régional de Metz-Thionville a refusé la qualification d’accident de service
comporte I’énoncé des considérations de droit et de fait qui en constituent le fondement. Il vise
en particulier la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 et le décret n° 88-386 du 19 avril 1986 susvisé. 1l
mentionne les ¢léments du dossier au vue desquels la décision a été prise, a savoir 1’arrét de
travail initial du 27 février 2015, la demande de reconnaissance d’accident de service présentée
par  Mme le 10 mars 2015, les deux  expertises médicales  réalisées les
26 avril et 1¥ octobre 2015 et 1’avis de la commission de réforme du 5 novembre 2015. 11
indique précisément 1’appréciation qui en a été faite par I’administration, Mme le contestant
d’ailleurs a I’appui de la présente requéte. Dés lors, elle n’est pas fondée, pour demander
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I’annulation de I’arrét¢ du 18 décembre 2015, a soutenir qu’il est entaché d’une insuffisance de
motivation.

4. En troisiéme lieu, aux termes du deuxiéme alinéa de 1’article 16 du décret n® 88-386
du 19 avril 1988 susvisé : « Lorsque [l'administration est amenée a se prononcer Sur
l'imputabilité au service d'une maladie ou d'un accident, elle peut, en tant que de besoin,
consulter un médecin expert agréé. ». Si ces dispositions prévoient la faculté, pour 1’autorité
administrative, de consulter un médecin expert agréé, elles n’ont ni pour objet, ni pour effet de
I’empécher de recourir a plusieurs avis si elle I’estime nécessaire pour étre pleinement éclairée
sur la situation du fonctionnaire en cause, tant qu’elle le fait loyalement, en particulier en
donnant au fonctionnaire concerné I’accés aux conclusions de cette nouvelle expertise et en
transmettant a la commission de réforme appelée a se prononcer sur le dossier 1’intégralit¢ des
expertises ainsi diligentées. En 1’espéce, il ressort des pieces produites par la requérante qu’elle a
eu communication de I’ensemble des comptes-rendus des expertises diligentées par le centre
hospitalier régional de Metz-Thionville et que ceux-ci ont bien tous été transmis a la commission
de réforme appelée a statuer sur son dossier. Des lors, Mme n’établissant pas que
I’administration a agi de maniere déloyale et qu’elle a été privée d’une garantie, le moyen tiré de
ce que le centre hospitalier régional de Metz-Thionville aurait entaché 1’arrété attaqué d’un vice
de procédure pour avoir consulté deux médecins experts agréés doit étre écarté.

5. En quatriéme lieu, il est constant que, si le recueil de 1’avis de la commission de
réforme constitue un préalable obligatoire a la décision de I’autorité administrative appelée a se
prononcer sur I’imputabilité au service d’un accident affectant un fonctionnaire, 1’avis ainsi
rendu est consultatif et ne lie pas I’autorité administrative. En 1’espéce, il ressort des pieces du
dossier que la commission de réforme, saisie par le centre hospitalier régional de
Metz-Thionville, s’est prononcée par un avis du 5 novembre 2015. Si elle y préconise a titre
principal la réalisation d’une étude complémentaire sur les conditions de travail de Mme a la date
de I’événement litigieux, cet avis ne liait pas la directrice générale du centre hospitalier régional
de Metz-Thionville, qui avait au demeurant saisi la commission de réforme d’un dossier
contenant pas moins de deux expertises médicales différentes se pronongant sur le lien de
causalité entre I’affection invoquée par I’intéressée et ses conditions de travail et qui ne pouvait
en tout état de cause ignorer les conditions de travail prévalant au sein des services sur lesquels
elle exerce son autorit¢. Mme ne peut des lors utilement soutenir qu’en statuant sur sa demande
sans procéder a 1’étude complémentaire préconisée par la commission de réforme, la directrice
générale du centre hospitalier régional de Metz-Thionville aurait entaché sa décision d’un autre
vice de procédure.

6. En cinquiéme lieu, il résulte des dispositions combinées du 2° de ’article 41 de la
loi n°® 86-33 du 9 janvier 1986, de I’article 16 du décret n°® 88-386 du 19 avril 1988 susvisé et de
Iarticle 13 de Parrété du 4 aoilit 2004 susvisé que I’administration dispose, a compter de la
demande du fonctionnaire tendant a la reconnaissance de I’imputabilité au service d’un accident
dont il a été victime ou d’une maladie dont il souffre, d’un délai, selon les cas, de deux ou trois
mois pour se prononcer sur cette demande. L’expiration de ce délai sans que 1’administration ait
pris une décision sur la demande dont elle est saisie n’emporte toutefois pour seule conséquence
que I’obligation pour celle-ci de placer, a titre conservatoire, le fonctionnaire en position de
congé maladie a plein traitement, sauf si elle établit qu’elle se trouvait, pour des raisons
indépendantes de sa volonté, dans I’impossibilit¢ de recueillir ’avis de la commission de
réforme. En outre, il est constant que les stipulations de 1’article 6, paragraphe 1, de la
convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales
relatives au droit a un proces équitable ne sont applicables qu’aux procédures contentieuses
suivies devant les juridictions et non aux procédures administratives. Il s’ensuit que la requérante
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ne peut utilement soutenir que le délai mis par le centre hospitalier régional de Metz-Thionville
pour statuer sur sa demande aurait entaché I’arrété attaqué d’un vice de procédure.

7. En sixiéme lieu, aux termes de ’article 41 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 :
« Le fonctionnaire en activité a droit : (...) 2° A des congés de maladie dont la durée totale peut
atteindre un an pendant une période de douze mois consécutifs en cas de maladie diiment
constatée mettant l'intéressé dans l'impossibilité d'exercer ses fonctions. (...) si la maladie
provient de ['une des causes exceptionnelles prévues a l'article L. 27 du code des pensions civiles
et militaires de retraite, a l'exception des blessures ou des maladies contractées ou aggravées en
service, le fonctionnaire conserve l'intégralité de son traitement jusqu'a ce qu'il soit en état de
reprendre son service ou jusqu'a sa mise a la retraite. Il a droit, en outre, au remboursement des
honoraires médicaux et des frais directement entrainés par la maladie ou l'accident. / Dans le
cas visé a l'alinéa précédent, l'imputation au service de la maladie ou de l'accident est appréciée
par la commission de réforme instituée par le régime des pensions des agents des collectivités
locales. (...) ». 1l résulte de ces dispositions qu’un accident survenu sur le lieu et dans le temps
du service, dans I’exercice ou a I’occasion de I’exercice par un fonctionnaire de ses fonctions ou
d’une activité qui en constitue le prolongement normal, présente, en 1’absence de faute
personnelle ou de toute autre circonstance particuliere détachant cet événement du service, le
caractére d’un accident de service.

8. En I’espece, il ressort des pieces du dossier, et notamment du compte-rendu de
I’expertise psychiatrique réalisée le 12 septembre 2016 par le docteur Brunner en application de
I’ordonnance n° 1601444 du 27 mai 2016 du juge des référés du tribunal administratif
de Strasbourg faisant droit & une demande en ce sens de la requérante, que s’il ne peut pas étre
exclu que Mme ait pu avoir une ou plusieurs crises de nerfs cliniquement banales en
février 2015, aucune pathologie psychiatrique ne peut étre identifiée, le traitement administré
n’étant pas médicalement justifié. L’¢tude du poste de travail de Mme, conduite par le docteur
M, expert en médecine du travail, en application de 1’ordonnance précitée du 27 mai 2016,
conclut en outre a 1’absence de surcharge de travail particuliére susceptible d’entrainer les
pathologies invoquées. Il s’ensuit qu’aucun lien direct et certain ne pouvait étre établi entre le
service et le syndrome anxio-dépressif invoqué par Mme. Par suite, la directrice générale du
centre hospitalier régional de Metz-Thionville n’a, en refusant de reconnaitre la qualification
d’accident de service, entaché¢ sa décision ni d’une erreur de droit, ni d’une erreur d’appréciation.

9. Il résulte de ce qui précede que Mme n’est pas fondée a demander 1’annulation de la
décision attaquée. Par suite, et sans qu’il soit besoin de statuer sur les conclusions a fin
d’expertise qui ont déja été accueillies par 1’ordonnance n° 1601444 du 27 mai 2016 du juge des
référés du tribunal, que ses conclusions a fin d’annulation doivent étre rejetées ainsi que, par voie
de conséquence, celles a fin d’injonction.

Sur les dépens :

10. Aux termes de ’article R. 761-1 du code de justice administrative : « Les dépens
comprennent les frais d’expertise, d’enquéte et de toute autre mesure d’instruction dont les frais
ne sont pas a la charge de [’Etat. / Sous réserve de dispositions particulieres, ils sont mis a la
charge de toute partie perdante sauf si les circonstances particulieres de [’affaire justifient qu’ils
soient mis a la charge d’une autre partie ou partagés entre les parties. ».

11. Dans les circonstances de I’espece, il y a lieu de mettre les frais des expertises taxés
et liquidés aux sommes de 1 224 euros et 720 euros par ordonnances de la présidente du tribunal
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administratif de Strasbourg respectivement des 3 juillet et 19 novembre 2018 a la charge

de Mme t.

Sur les conclusions tendant a 1’application des dispositions de 1’article L. 761-1 du code
de justice administrative :

12. Aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu a cette condamnation. ».

13. Ces dispositions font obstacle a ce que le centre hospitalier régional de
Metz-Thionville, qui n’a pas la qualité de partie perdante, verse 8 Mme la somme que celle-ci
réclame au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens.

DECIDE:

Article 1 : Larequéte de Mme est rejetée.

Article 2 : Mme Desert supportera les frais d’expertise exposés devant le tribunal, liquidés aux
sommes de 1 224 (mille deux cents vingt-quatre) euros et 720 (sept cent vingt) euros.

Article 3: Le présent jugement sera notifi¢ 8 Mme et a la directrice générale du centre
hospitalier régional de Metz-Thionville.
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Délibéré apres 1’audience du 6 novembre 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Messe, présidente,
M. Frieyro, conseiller,

M. Toutias, conseiller.

Lu en audience publique, le 23 novembre 2018.

Le rapporteur, La présidente,

G. TOUTIAS M.-L. MESSE

La grefficre,

A. HUCK

La République mande et ordonne a la ministre des Solidarités et de la Santé, en ce qui la
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 23 novembre 2018.

Pour expédition conforme,
La grefficre,





		Sur les conclusions tendant à l’application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative :
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Mme

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Frieyro
Rapporteur

Le tribunal administratif de Strasbourg
M. Sibileau (5°™ chambre)
Rapporteur public

Audience du 6 novembre 2018
Lecture du 20 novembre 2018

36-13-01-02-01
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire complémentaire, enregistrés les 29 février 2016 et
2 juillet 2018, Mme, représentée par Me Maetz, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision par laquelle le directeur du centre de réadaptation spécialisé
Saint-Luc 1’a changée d’affectation a compter du 1 janvier 2016 et lui a, par
conséquent, implicitement mais nécessairement retiré ses fonctions de responsable
des services hoteliers ;

2°) d’enjoindre au centre de réadaptation spécialis¢é Saint-Luc de réexaminer sa
situation dans un délai de quinze jours ;

3°) de mettre a la charge du centre de réadaptation spécialisé Saint-Luc la somme de
2 500 euros en application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elle soutient que la décision litigieuse :

- a été prise au terme d’une procédure irréguliere en méconnaissance des dispositions
des articles 19, 21 et 82 de la loi n°® 86-33 du 9 janvier 1986 ;

- méconnait les dispositions de I’article 1° du décret n° 89-822 du 7 novembre 1989
relatif a la procédure disciplinaire applicable aux fonctionnaires relevant de la fonction publique
hospitaliere ;

- est dénuée de base 1égale ;

- est disproportionnée au regard des objectifs poursuivis.
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Par un mémoire en défense, enregistré 30 mai 2018, le centre de réadaptation spécialisé
Saint-Luc conclut au non-lieu a statuer sur les conclusions a fin d’annulation et au rejet du
surplus.

11 fait valoir que :

- il n’y a plus lieu de statuer deés lors que la décision litigieuse a été retirée par une
décision du 3 juin 2016 devenue définitive ;
- aucun des autres moyens soulevés par Mme Hoffmann n’est fondé.

Les parties ont été informées, en application des dispositions de ’article R. 611-7 du
code de justice administrative, de ce que le jugement était susceptible d’étre fondé sur un moyen
relevé d’office, tiré de ce que la décision par laquelle le directeur du centre de réadaptation
spécialisé Saint Luc d'Abreschviller a affect¢é Mme, en qualité de responsable hoteli¢re, au sein
de I'administration générale et non au sein des équipes ASH et Réfectoire ou elle était affectée
auparavant constitue une mesure d'ordre intérieur insusceptible de recours.

Le centre de réadaptation spécialisé Saint-Luc a présenté des observations qui ont été
enregistrées le 18 octobre 2018.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code des relations entre le public et I’administration ;
- le code de la santé publique ;

- la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 ;

- la loi n® 86-33 du 9 janvier 1986 ;

- le décret n® 89-822 du 7 novembre 1989 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Frieyro,

- les conclusions de M. Sibileau, rapporteur public,

- les observations de Me Maetz, représentant Mme,

- et les observations de Me Uhlen, représentant le centre de réadaptation spécialisé
Saint-Luc.

Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions a fin d’annulation :

I.  Un recours pour exces de pouvoir dirigé contre un acte administratif n'a d'autre
objet que d'en faire prononcer I'annulation avec effet rétroactif. Si, avant que le juge n'ait statué,
l'acte attaqué est rapporté par l'autorité compétente et si le retrait ainsi opéré acquiert un
caractere définitif faute d'étre critiqué dans le délai du recours contentieux, il emporte alors
disparition rétroactive de l'ordonnancement juridique de l'acte contesté, ce qui conduit a ce qu'il
n'y ait lieu pour le juge de la 1égalité de statuer sur le mérite du pourvoi dont il était saisi. Il en va
ainsi, quand bien méme l'acte rapporté aurait recu exécution. Dans le cas ou I'administration se
borne a procéder a I'abrogation de l'acte attaqué, cette circonstance prive d'objet le pourvoi formé
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a son encontre, a la double condition que cet acte n'ait re¢u aucune exécution pendant la période
ou il était en vigueur et que la décision procédant a son abrogation soit devenue définitive.

2. 1l ressort des pieces du dossier que, par une décision en date du 3 juin 2016
intervenue en cours d’instance et devenue définitive, le directeur du centre de réadaptation
spécialisé de Saint-Luc a réintégré Mme sur ’ancien poste qu’elle occupait et a donc retiré la
décision litigieuse. Par suite, dans les conditions de I’espece, et eu égard a la réintégration de
Mme sur le méme  poste que  celui qu’elle occupait  avant le
1" janvier 2016, a savoir celui de responsable des services hoteliers, il n’y a, par suite, plus lieu
de statuer sur la demande d’annulation de la décision litigieuse.

Sur les conclusions a fin d’injonction :

3. Euégard a ce qui précede, les conclusions a fin d’injonction de Mme, qui a la date
du présent jugement est toujours affectée sur son ancien poste, doivent étre rejetées.

Sur les conclusions tendant a I’application de D’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

4.  Dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu de mettre a la charge du centre de
réadaptation spécialisée Saint-Luc la somme de 1 500 euros sur le fondement des dispositions de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1 : Il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions tendant a I’annulation de la décision
par laquelle le directeur du centre de réadaptation spécialis¢ Saint-Luc 1’a changée d’affectation
a compter du 1* janvier 2016.

Article 2 : Le centre de réadaptation spécialisée Saint-Luc versera a Mme une somme de 1 500
(mille cinq cents) euros en application des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3 : Le surplus de la requéte de Mme est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sera notifi¢ 8 Mme et au centre de réadaptation spécialisé Saint-
Luc d'Abreschviller.
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Délibéré apres I'audience du 6 novembre 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Messe, présidente,

M. Frieyro, conseiller,
M. Toutias, conseiller.

Lu en audience publique le 20 novembre 2018.

Le rapporteur, La présidente,

M. FRIEYRO M.-L. MESSE

La greffiére,

A. HUCK
La République mande et ordonne a la ministre de la Santé et des Solidarités en ce qui la
concerne ou a tous huissiers a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées de pourvoir a I’exécution du présent jugement.

Strasbourg, le 20 novembre 2018.

Pour expédition conforme,
La grefficre,
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C

Vu les procédures suivantes :

I.- Par une requéte enregistrée sous le numéro 1601297 et des mémoires, enregistrés

€S

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Strasbourg

(5°™ chambre)

les 1° mars 2016, 20 juillet 2017 et 15 novembre 2017, M., représenté par Me Kaufmann,

demande au tribunal :

1°) de condamner le département de la Moselle, en réparation des préjudices qu’il

estime avoir subis, a lui verser une somme de 100 000 euros ;

2°)  d’enjoindre au président du conseil départemental de la Moselle de lui verser
ladite somme dans un délai de huit jours a compter de la notification du jugement

a intervenir, sous astreinte de 250 euros par jour de retard ;

3°)  de mettre a la charge du département de la Moselle une somme de 2 000 euros en

application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- la responsabilité du département de la Moselle doit étre engagée dans la mesure ou
celui-ci a méconnu ses obligations de sécurité au travail et de protection fonctionnelle, dans la
mesure ou il a subi des faits de harcélement moral et du fait de I’illégalité de la décision refusant

de reconnaitre I’imputabilité au service de sa dépression ;

- il est fondé a réclamer la somme de 100 000 euros en réparation du préjudice qu’il a

subi du fait des fautes commises par le département de la Moselle.
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Par des mémoires en défense, enregistrés les 28 mars 2017 et 6 juillet 2018, le
département de la Moselle, représenté par le président du conseil départemental, conclut au rejet
de la requéte.

11 fait valoir que :

- la requéte est tardive et, par suite, irrecevable ;

- elle est également irrecevable au motif que le chiffrage des préjudices invoqués excéde
celui présenté dans la demande préalable ;

- le département n’est pas responsable de faits de harcélement moral a I’encontre du
requérant et n’a méconnu ni son obligation de sécurité, ni son obligation de protection
fonctionnelle ;

- le requérant n’est pas fondé a solliciter la réparation des préjudices qu’il invoque.

Les parties ont été informées le 20 septembre 2018, en application des dispositions de
I’article R. 611-7 du code de justice administrative, de ce que le jugement était susceptible d’étre
fondé sur un moyen relevé d’office, tiré de l'irrecevabilité, pour défaut de demande préalable
ayant li¢ le contentieux, des conclusions indemnitaires du requérant en tant qu'elles tendent a
engager la responsabilité du département du fait de 1’illégalité fautive de la décision refusant de
reconnaitre I’imputabilité au service de son affection.

II.- Par une requéte enregistrée sous le numéro 1601817 et des mémoires, enregistrés
les 28 mars 2016, 7 novembre 2016, 16 novembre 2016, 20 juillet 2017, 15 novembre 2017
et 6 juin 2018, M. représenté par Me Kaufmann, demande au tribunal, dans le dernier état de ses
écritures :

1°)  d’annuler la décision du 22 janvier 2016 par laquelle le président du conseil
départemental de la Moselle a refusé de reconnaitre I’imputabilité au service de
ses arréts de travail consécutifs a une réunion le 3 septembre 2013 ;

2°)  d’enjoindre au président du conseil départemental de la Moselle, a titre principal,
de reconnaitre la qualification d’accident de service et de le rétablir dans tous ses
droits dans un délai de quinze jours a compter de la notification du jugement a
intervenir, sous astreinte de cent euros par jour de retard, et, a titre subsidiaire, de
procéder a un réexamen de sa situation ;

3°)  de mettre a la charge du département de la Moselle une somme de 2 400 euros en
application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- son recours est recevable ;

- la décision attaquée est insuffisamment motivée ;

- la décision attaquée aurait dii étre précédée d’une nouvelle saisine de la commission
de réforme ; lors de la précédente demande d’avis, la commission s’est prononcée sans que lui
aient été préalablement transmises les observations du médecin de prévention ; il n’est pas établi
que ce dernier a été informé de la réunion de la commission et de sa faculté d’y assister ; le
dossier transmis a la commission par I’administration comporte des incohérences qui ont influé
défavorablement sur le sens de 1’avis qu’elle a rendu ; il n’est pas établi que les observations et
les nouvelles piéces produites par le requérant le 13 mars 2014 ont été communiquées aux
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membres de la commission ; ’enquéte diligentée par 1’administration en vue de la constitution
du dossier a été partiale ; la commission a siégé sans la participation d’un médecin psychiatre
spécialiste de D’affectation du requérant; il n’est pas établi que les deux représentants du
personnel appartenaient, a la date ou la commission a siégé, au méme grade ou a défaut au méme
corps que le requérant ; la décision attaquée a dés lors été prise au terme d’une procédure
irréguliere ;

- les missions confiées au requérant ont profondément été¢ modifiées dans un sens non
conforme a son cadre d’emploi et devaient I’étre encore davantage en septembre 2013 sans que
la commission administrative paritaire n’ait jamais été consultée ; 1’état psychologique du
requérant a été rendu fragile par l’attitude vexatoire et dénigrante de la gestionnaire sous
I’autorité de laquelle il a été placé; celle-ci a mis publiquement en cause, en présence de
I’ensemble des collégues du requérant, la qualit¢é de son travail lors d’une réunion
le 3 septembre 2013 ; le requérant a fait une tentative de suicide le lendemain et il fait depuis
I’objet d’un traitement médical, le comité médical saisi a son initiative ayant de surcroit émis
le 18 septembre 2014 un avis favorable a sa mise en congé longue durée a compter
du 4 septembre 2013 du fait d’un syndrome anxio-dépressif majeur ; les membres du corps
médical ayant eu a examiner le requérant sont unanimes pour conclure a 1’existence d’un choc
psychologique imputable au service ; aucune piéce médicale n’établit 1’existence d’un état
antérieur ; il ne peut étre valablement fait reproche au requérant de ne pas avoir accepté de poste
dans un autre établissement alors qu’il appartenait a ses supérieurs, informés de son mal étre, de
prendre toutes mesures utiles pour y remédier ; dans ces conditions, ¢’est a tort que le président
du conseil départemental de la Moselle a refusé la qualification d’accident de service.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 5 aotlit 2016, 8 aolt 2017 et 6 juillet 2018,
le département de la Moselle, représenté par le président du conseil départemental, conclut au
rejet de la requéte.

11 fait valoir qu’aucun des moyens de la requéte n’est fondé.
Vu les autres pieces des dossiers.

Vu:

- le code du travail ;

- laloi n® 83-634 du 13 juillet 1983 ;

- laloi n® 84-53 du 26 janvier 1984 ;

- le décret n° 87-602 du 30 juillet 1987 pris pour l'application de la loi n°® 84-53
du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale et
relatif & I'organisation des comités médicaux, aux conditions d'aptitude physique et au régime des
congés de maladie des fonctionnaires territoriaux ;

- le décret n°®2003-1306 du 26 décembre 2003 relatif au régime de retraite des
fonctionnaires affiliés a la Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales ;

- le décret n°2007-913 du 15 mai 2007 susvisé portant statut particulier du cadre
d'emplois des adjoints techniques territoriaux des établissements d'enseignement ;

- larrété du 4 aoit 2004 relatif aux commissions de réforme des agents de la fonction
publique territoriale et de la fonction publique hospitalicre ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.
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Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Toutias,

- les conclusions de M. Sibileau, rapporteur public,

- et les observations de Me Kaufmann, représentant M. .

Considérant ce qui suit :

1. M. est adjoint technique territorial des établissements d’enseignement de 1°° classe,
titulaire de la fonction publique d’Etat et détaché au sein du département de la Moselle. 11 exerce
depuis 1980 des fonctions d’agent d’entretien et de maintenance au sein du collége Fulrad de
Sarreguemines. Suite a une réunion du 3 septembre 2013 au cours de laquelle il déclare avoir été
pris a partie par sa responsable hiérarchique devant ses collégues, il a été placé en congé de
maladie ordinaire. Le 28 octobre 2013, il a déposé une déclaration d’accident de service au motif
qu’il a été dans I’impossibilité de reprendre son travail suite a cette réunion du 3 septembre 2013.
Par décision du 4 décembre 2013, le département de la Moselle a refusé la qualification
d’accident de service sollicitée. Par courriers du 13 juin 2014, M., faisant valoir qu’il est victime
d’une situation de harcelement moral, a sollicit¢ du département de la Moselle, d’une part, le
bénéfice de la protection fonctionnelle et, d’autre part, le versement d’une somme de 50 000
euros en réparation des préjudices qu’il estime avoir subis. Le département de la Moselle a
refusé de faire droit a ses demandes par décision du 8 octobre 2014. Par un jugement n° 1400602
du 10 novembre 2015, le tribunal administratif de Strasbourg a annulé la décision
du 4 décembre 2014 refusant la qualification d’accident de service au motif qu’elle méconnait
I’obligation de motivation résultant des dispositions de Darticle 1% de la loi n°® 79-587
du 11 juillet 1979. Par une nouvelle décision du 22 janvier 2016, le département de la Moselle a
de nouveau refusé la qualification d’accident de service. Par les présentes requétes, M. demande
au tribunal, d’une part, d’annuler la décision du 22 janvier 2016 et, d’autre part, de condamner le
département de la Moselle a lui verser une somme de

100 000 euros en réparation des préjudices qu’il estime avoir subis.

2. Les requétes n°1601297 et n°1601817, présentées pour M. , concernent la situation
d’un méme fonctionnaire, présentent a juger des questions communes et ont fait 1’objet d’une
instruction commune. Il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul jugement.

I.- Sur les conclusions a fin d’annulation :

3. Aux termes de I’article 57 de la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984, dans sa rédaction
applicable a la date de la décision attaquée : « Le fonctionnaire en activité a droit : (...) 2° A des
conges de maladie dont la durée totale peut atteindre un an pendant une période de douze mois
consécutifs en cas de maladie diiment constatée mettant l'intéressé dans l'impossibilité d'exercer
ses fonctions. (...) si la maladie provient de l'une des causes exceptionnelles prévues a
l'article L. 27 du code des pensions civiles et militaires de retraite ou d'un accident survenu dans
l'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses fonctions, le fonctionnaire conserve l'intégralite de
son traitement jusqu'a ce qu'il soit en état de reprendre son service ou jusqu'a la mise a la
retraite. Il a droit, en outre, au remboursement des honoraires médicaux et des frais directement
entrainés par la maladie ou l'accident, méme aprés la date de radiation des cadres pour mise a
la retraite. / Dans le cas visé a l'alinéa précédent, l'imputation au service de l'accident ou de la
maladie est appréciée par la commission de réforme instituée par le régime des pensions des
agents des collectivités locales. ».
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4. Il résulte des dispositions mentionnées au point 3 qu’un accident survenu sur le lieu
et dans le temps du service, dans 1’exercice ou a I’occasion de 1’exercice par un fonctionnaire de
ses fonctions ou d’une activité qui en constitue le prolongement normal, présente, en 1’absence
de faute personnelle ou de toute autre circonstance particuliére détachant cet évenement du
service, le caractére d’un accident de service.

5. EnDespece, il n’est pas sérieusement contesté qu’une réunion de service s’est tenue
au sein de I’établissement d’affectation de M. le 3 septembre 2013 en présence de I’ensemble de
I’équipe technique du personnel, de la gestionnaire et du principal afin de présenter la
réorganisation des attributions des uns et des autres pour I’année scolaire a venir. La situation
personnelle du requérant a alors été abordée, ainsi que celle des autres membres du personnel.
Sans qu’il soit nécessaire d’établir la teneur précise des échanges ou postures des uns et des
autres a cette occasion, il est constant que cette situation a provoqué un trouble profond chez le
requérant. Le médecin du travail, alerté dés le lendemain par I’intéressé, 1’a déclaré
temporairement inapte a I’exercice de ses fonctions. Placé le méme jour en arrét maladie par son
médecin généraliste pour « dépression », prolongé le 17 septembre 2013 pour « syndrome
anxio-deépressif avec stress post-traumatique », le requérant n’a pas été en mesure de reprendre
ses fonctions et a été finalement placé en congé de longue durée, sur avis favorable du comité
médical départemental du 18 septembre 2014. 1l ressort de 1’ensemble des documents médicaux
produits, notamment le certificat du 30 septembre 2013 du docteur B, psychiatre libérale ayant
assuré le suivi de M. , le compte rendu d’analyse du 23 novembre 2013 du docteur O, psychiatre
des hopitaux, expert pres la Cour d’appel de Nancy, le compte rendu d’analyse du 12 décembre
2013 de I’équipe médicale du centre de consultations des pathologies professionnelles du centre
hospitalier universitaire de Nancy et le compte-rendu d’expertise établi le 21 décembre 2013 par
le docteur R, psychiatre agréé, a la demande du département en vue de la réunion de la
commission de réforme, dont les conclusions argumentées sont convergentes et ne se bornent pas
a relater les dires de M., que I’affection constatée est en relation directe et certaine avec les
conditions de travail de [Dintéressé et 1’événement déclencheur du 3 septembre 2013.
Contrairement a ce qu’a retenu la commission de reforme dans 1’avis du 20 mars 2014, qui a au
demeurant statué sans s’adjoindre un médecin spécialiste de 1’affectation en cause, aucun
antécédent psychiatrique n’a été identifié. Si le compte-rendu d’expertise du docteur O du
21 décembre 2013 reléve certes que M. pouvait présenter une personnalité névrotique de type
phobique et obsessionnelle, cette seule circonstance n’apparait pas suffisante pour détacher du
service I’affection développée par I’intéressé a la suite du 3 septembre 2013 dés lors que ce
méme expert, rejoignant en ce sens les constatations des autres analyses médicales précitées,
souligne que I’intéressé ne présentait aucune psychopathologie en évolution et que ’accident
du 3 septembre 2013 est le seul élément déclencheur identifié. Par ailleurs, M. ne peut étre
sérieusement regardé comme étant principalement responsable de son exposition prolongée aux
conditions de travail qui auraient contribué¢ au développement de son affection au seul motif
qu’il a refusé, plus de sept ans avant I’événement déclencheur, une proposition de promotion et
de mutation dans un autre établissement. Dans ces conditions, le président du conseil
département de la Moselle, en refusant la qualification d’accident de service, a entaché sa
décision d’une illégalité.

6. Il résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
de la requéte, la décision du 22 janvier 2016 par laquelle le président du conseil départemental de
la Moselle a refusé de reconnaitre I’imputabilité au service de 1’affection développée par M.
consécutivement a 1’événement du 3 septembre 2013 doit étre annulée.
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I1.- Sur les conclusions a fin d’indemnisation :
11.1.- En ce qui concerne la recevabilité des conclusions :

7. M. entend rechercher la responsabilité fautive du département de la Moselle au titre
des faits de harcélement moral dont il s’estime victime, de ses manquements aux obligations de
sécurité et de protection fonctionnelle ainsi que de I’illégalité fautive de la décision par laquelle
le département a refusé de reconnaitre 1’imputabilité au service de D’affectation qu’il a
développée a compter du 3 septembre 2013 et des arréts de travail correspondant.

8. En premier lieu, si le département de la Moselle soutient que les conclusions
présentées par M. le 1¥ mars 2016 sont tardives dés lors que la décision du 8 octobre 2014
rejetant sa demande préalable, laquelle comporte la mention réguliére des voies et délais de
recours, lui a été régulierement notifiée par lettre recommandée avec avis de réception le
15 octobre 2014, il n’apporte toutefois aucun élément de nature a établir la date et la régularité
de cette notification.

9. En deuxiéme lieu, si le département soutient que les conclusions indemnitaires de
M sont irrecevables pour défaut de liaison du contentieux au motif que le chiffrage des
préjudices qu’il invoque dans le cadre de sa requéte ne correspond pas a celui qu’il a présenté
dans sa demande préalable, il est constant, d’une part, qu’un requérant peut se borner a demander
a I'administration réparation d'un préjudice qu'il estime avoir subi pour ne chiffrer ses prétentions
que devant le juge administratif et, d’autre part, qu’il lui est alors loisible de modifier le chiffrage
de ses prétentions jusqu’a la cléture de I’instruction.

10. En troisiéme lieu, si les fins de non recevoir opposées par le département ne
peuvent étre accueillies, il est constant en revanche que, dans sa demande du 13 juin 2014, M.
s’est borné a faire état des faits de harcélement moral qu’il dénonce et que 1’illégalité fautive de
la décision du département refusant la qualification d’accident de service n’a été invoquée pour
la premicre fois dans le cadre de la présente instance que le 20 juillet 2017, sans qu’il ne justifie
avoir formé une demande préalable sur cette cause juridique. Ses conclusions indemnitaires en
ce sens sont, dés lors, irrecevables, faute d’étre dirigées contre une décision préalable ayant lié le
contentieux.

11. 11 s’ensuit que les conclusions indemnitaires de M. ne sont recevables qu’en tant
qu’elles tendent a engager la responsabilité du département de la Moselle au titre des faits de
harcélement moral dont il s’estime victime, de ses manquements aux obligations de sécurité et de
protection fonctionnelle.

11.2.- En ce qui concerne le bien-fondée des conclusions :

12. En premier lieu, aux termes de I’article 6 quinquies de la loi n° 83-634
du 13 juillet 1983 : « Aucun fonctionnaire ne doit subir les agissements répétés de harceélement
moral qui ont pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de travail susceptible de
porter atteinte a ses droits et a sa dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou de
compromettre son avenir professionnel. ».
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13. D’une part, il appartient & un agent public qui soutient avoir été victime
d’agissements constitutifs de harcélement moral, de soumettre au juge des éléments de fait
susceptibles de faire présumer I’existence d’un tel harcélement. Il incombe a I’administration de
produire, en sens contraire, une argumentation de nature a démontrer que les agissements en
cause sont justifiés par des considérations étranggres a tout harcélement. La conviction du juge, a
qui il revient d’apprécier si les agissements de harcelement sont ou non établis, se détermine au
vu de ces échanges contradictoires, qu’il peut compléter, en cas de doute, en ordonnant toute
mesure d’instruction utile. D’autre part, pour apprécier si des agissements dont il est allégué
qu’ils sont constitutifs d’un harcélement moral revétent un tel caractére, le juge administratif doit
tenir compte des comportements respectifs de 1’agent auquel il est reproché d’avoir exercé de
tels agissements et de I’agent qui estime avoir été victime d’un harcélement moral. En revanche,
la nature méme des agissements en cause exclut, lorsque 1’existence d’un harcélement moral est
établie, qu’il puisse étre tenu compte du comportement de I’agent qui en a été victime pour
atténuer les conséquences dommageables qui en ont résulté pour lui. Le préjudice résultant de
ces agissements pour 1’agent victime doit alors étre intégralement réparé.

14. En I’espéce, pour démontrer qu’il a été victime de harcélement moral de la part de
la gestionnaire de son établissement, M. soutient qu’il a été la cible de propos désobligeants et
humiliants de la part de cette derniere, qu’il a fait I’objet d’insinuation malveillantes et de
moqueries répétées, que ses missions ont été irréguliérement modifiées pour I’isoler de ses
collégues, que sa notation a été abaissée, qu’il a fait ’objet d’une surveillance tatillonne et que
ses compétences ont €té constamment remises en cause. Il se prévaut de la pathologie qu’il a
développée a compter du 3 septembre 2013 et de son placement en congé maladie puis congé de
longue durée et des constatations médicales rappelées au point 5. Il produit également les
témoignages de deux collégues, d’une ancienne principale du collége et d’un représentant
syndical ainsi que ses fiches de notation des années 2001, 2011 et 2012.

15. 11 ressort toutefois de I’instruction que, si les missions confiées a M. ont évolué
depuis son recrutement en 1980 et se sont progressivement recentrées sur des fonctions de
nettoyage, cette redéfinition de ses missions est intervenue dans 1’intérét du service compte tenu
des moyens humains mis a la disposition de 1’établissement et dans le respect de son statut, les
articles 3 et 4 du décret n° 2007-913 du 15 mai 2007 portant statut particulier du cadre d'emplois
des adjoints techniques territoriaux des établissements d'enseignement prévoyant qu’ils peuvent
étre chargés des taches nécessaires au fonctionnement des services matériels des établissements
d'enseignement notamment dans les domaines « de I'hygiéne » et « de la maintenance mobiliére
et immobiliére » ainsi que « de fonctions d'entretien courant des locaux et des surfaces non
baties des établissements d'enseignement, qui incluent le maintien en bon état de fonctionnement
des installations et la participation aux services de magasinage et de restauration ». Dés lors
qu’il n’apparait pas que cette redéfinition des missions ait comporté un changement de résidence
ou une réduction sensible de responsabilités, elle pouvait au demeurant intervenir sans
consultation de la commission administrative paritaire compétente. Il ne ressort en outre pas de
I’instruction, notamment de 1’ensemble des fiches de notation versées aux dossiers par M. et par
le département, que sa maniére de servir ait donné lieu sur ’ensemble de sa carriére a une
appréciation particuliérement défavorable et qu’il ait été bloqué dans son avancement. Il apparait
au contraire que la méme gestionnaire qu’il désigne comme coupable de faits de harceélement a
son encontre s’est attachée, a sa prise de poste, a réévaluer sa notation qui était a 1’époque
inférieure a celle de ses collégues, qu’il lui a été proposé, avec 1’avis favorable de sa hiérarchie,
d’accéder a un grade supérieur d’ouvrier professionnel par liste d’aptitude en 2006, ce qu’il a
refusé, et qu’il a été promu a la premiére classe de son cadre d’emploi en 2011 avec le soutien de
sa hiérarchie. Si les témoignages qu’il verse aux dossiers révélent qu’une mésentente réciproque
s’est progressivement installée entre M. et sa supérieure hiérarchique directe, voire ne permettent
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pas d’exclure toute maladresse d’encadrement de la part de cette derniere, ils ne suffisent
néanmoins pas a eux-seuls a établir I’existence du comportement vexatoire et dénigrant qu’il
dénonce. Dans ces conditions, si 1I’évolution progressive de ses conditions de travail et la
dégradation de ses relations avec sa hiérarchie, associées a sa perception personnelle négative
des missions lui étant confiées, ont contribué a son malaise professionnel et a la survenance de
I’événement déclencheur d’un état dépressif sévére du 3 septembre 2013, il ne ressort pas pour
autant de D’instruction que M. puisse étre regardé comme ayant été victime de faits de
harcélement moral et qu’il puisse, pour ce motif, rechercher la responsabilité du département.

16. En deuxiéme lieu, d’une part, aux termes de ’article L. 4121-1 du code du travail :
« L'employeur prend les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé
physique et mentale des travailleurs. ». Aux termes de Darticle 108-1 de la loi
n° 84-53 du 26 janvier 1984 : « Dans les services des collectivités et établissements mentionnés a
l'article 2, les régles applicables en matiere d'hygiéne et de sécurité sont celles définies par les
livres ler a V de la quatrieme partie du code du travail et par les décrets pris pour leur
application ». Par ailleurs, aux termes de 1’article 23 de la loi n° 83- 634 du 13 juillet 1983 :
« Des conditions d'hygiene et de sécurité de nature a préserver leur santé et leur intégrité
physique sont assurées aux fonctionnaires durant leur travail. ».

17. D’autre part, aux termes de I’article 11 de la loi n°® 83-634 du 13 juillet 1983 : « I.-4
raison de ses fonctions et indépendamment des regles fixées par le code pénal et par les lois
spéciales, le fonctionnaire ou, le cas échéant, l'ancien fonctionnaire bénéficie, dans les
conditions prévues au présent article, d'une protection organisée par la collectivité publique qui
l'emploie a la date des faits en cause ou des faits ayant été imputés de facon diffamatoire. (...)
1V.-La collectivité publique est tenue de protéger le fonctionnaire contre les atteintes volontaires
a l'intégrité de la personne, les violences, les agissements constitutifs de harcélement, les
menaces, les injures, les diffamations ou les outrages dont il pourrait étre victime sans qu'une
faute personnelle puisse lui étre imputée. Elle est tenue de réparer, le cas échéant, le préjudice
qui en est résulté. ».

18. En D’espéce, pour soutenir que le département de la Moselle a manqué a ses
obligations de sécurité et de protection fonctionnelle, le requérant se borne a renvoyer aux faits
de harcélement moral qu’il dénonce. Dés lors que ceux-ci ne sont pas établis, ainsi qu’il a été dit
au point 15, le requérant n’est pas fondé a rechercher la responsabilité du département de
la Moselle sur ce terrain.

19. 1l résulte de ce qui précede que M. n’est pas fondé a soutenir que le département de
la Moselle a commis des fautes de nature a engager sa responsabilité et ses conclusions a fin

d’indemnisation ne peuvent qu’étre rejetées.

III.- Sur les conclusions a fin d’injonction :

20. Eu égard au motif d’annulation ci-dessus retenu, I’annulation de la décision
attaquée du 22 janvier 2016 implique nécessairement que le département de la Moselle
reconnaisse 1’imputabilité au service de 1’état dépressif ayant justifié ’arrét de travail de
M. Rodriguez. 1l y a, dés lors, lieu d’enjoindre au président du conseil départemental de
la Moselle de procéder a cette reconnaissance et de rétablir I’intéressé dans tous ses droits dans
un délai de trois mois a compter de la notification de la présente décision. Dans les circonstances
de I’espéce il n’y a pas lieu d’assortir cette injonction de ’astreinte demandée par M. .
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21. Dés lors, en revanche, que le présent jugement rejette les conclusions a fin
d’indemnisation de M., les conclusions de ce dernier tendant a ce qu’il soit enjoint au président
du conseil départemental de la Moselle de lui verser I’indemnité qu’il demande dans un délai de
huit jours a compter de la notification du jugement a intervenir, sous astreinte de 250 euros par
jour de retard, ne peuvent qu’étre rejetées.

IV.- Sur les conclusions tendant a 1’application des dispositions de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative :

22. Il 'y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre a la charge du département
de la Moselle une somme de 2 000 euros au titre des frais exposés par M. Rodriguez et non
compris dans les dépens.

DECIDE:

Article 1 : La décision du 22 janvier 2016 du président du conseil départemental de la Moselle
est annulée.

Article 2 : 11 est enjoint au président du conseil départemental de la Moselle de procéder a la
reconnaissance de I’imputabilit¢ au service de 1’affectation développée par M. Rodriguez a
compter du 3 septembre 2013 et des arréts de travail correspondant et de rétablir I’intéressé dans
ses droits dans un délai de trois mois a compter de la notification de la présente décision.

Article 3 : Le département de la Moselle versera & M. une somme de 2 000 (deux mille) euros
au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. et au président du conseil départemental de la
Moselle.
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Délibéré apres 1’audience du 4 décembre 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Messe, présidente,
Mme Parent, conseillére,

M. Toutias, conseiller.

Lu en audience publique, le 8 janvier 2019.

- - {Tableau mis en forme

Le rapporteur, La présidente,

G. TOUTIAS M.-L. MESSE

- - {Tableau mis en forme

La greffiére,

M.-C. SCHMIDT

La République mande et ordonne au préfet de la Moselle en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
La greffiére,





		I.- Sur les conclusions à fin d’annulation :

		II.- Sur les conclusions à fin d’indemnisation :

		III.- Sur les conclusions à fin d’injonction :

		IV.- Sur les conclusions tendant à l’application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative :




TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE

STRASBOURG
N° 160350
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. et Mme L
M. Iggert AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
rapporteur
Mme Lestarquit Le Tribunal administratif de Strasbourg
Rapporteure publique ‘
(1°"° chambre)
Audience du 28 juin 2018

Lecture du 6 juillet 2018

68-01-01-02-02-06
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 21 juin 2016, et des mémoires complémentaires
enregistrés le 18 aolt 2016 et le 15 juin 2018, M. et Mme L, représentés par Me Gillig,
demandent au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété du 26 février 2016 par lequel le maire de la commune de Sainte-
Ruffine a accordé a M. S et Mme D un permis de construire une terrasse sur un terrain situé 1
chemin de Gobechamp a Sainte-Ruffine, ensemble la décision du 26 avril 2016 portant rejet
du recours ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Sainte-Ruffine et de M. S et Mme D la
somme de 1 500 euros en application des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Les requérants soutiennent que :

- en tant que voisins immédiats du projet, ils ont intérét a agir, compte tenu de 1’impact direct
qu’aura celui-ci pendant et apres les travaux, en termes de nuisances visuelles et sonores et de
diminution de la valeur vénale de leur propriété ;

- ils ont réguliérement notifié le recours gracieux et le recours contentieux, conformément aux
dispositions de I’article R. 600-1 du code de I’urbanisme ;

- le nom et le domicile du défendeur ont été mentionnés ;

- le permis de construire a été¢ délivré par le maire de Sainte-Ruffine, alors méme qu’il était
intéressé a sa délivrance, en tant que co-listier du bénéficiaire de cette autorisation lors de
I’¢lection municipale de 2014 ;
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- le projet litigieux méconnait les dispositions de D’article 13.2UB du réglement du plan
d’occupation des sols de la commune de Sainte-Ruffine, dés lors qu’il consiste en la
construction d’une terrasse sur un espace qui aurait di rester libre ;

- les dispositions de 1’article UB 6 ont également ét¢ méconnues dés lors que la fagade et la
terrasse ne sont pas implantées dans la zone prévue par ces dispositions.

Par un mémoire en défense, enregistré¢ le 20 juillet 2016, la commune de Sainte-
Ruffine conclut au rejet de la requéte.

La commune de Sainte-Ruffine soutient que la requéte est irrecevable et que les
moyens ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 14 septembre 2016, M. S et Mme D,
représentés par Me Vauthier, concluent au rejet de la requéte, et a ce qu’il soit mis a la charge
des requérants la somme de 3 000 euros au titre des dispositions de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative.

M. S et Mme D soutiennent que la requéte est irrecevable et que les moyens ne sont
pas fondés.

Par une lettre en date du 1* juin 2018, les parties ont été informées que le tribunal est
susceptible de surseoir a statuer sur les conclusions en annulation afin de permettre au
pétitionnaire d'obtenir un permis modificatif régularisant le vice tiré de la méconnaissance de
l'article UB 13.2 du plan d’occupation des sols de la commune de Sainte-Ruffine, eu égard a
la circonstance que les dispositions méconnues ne figurent plus dans le plan local d'urbanisme
approuvé postérieurement a la délivrance du permis de construire.

Des observations ont été¢ présentées pour la commune de Sainte-Ruffine le 15 juin
2018.

Des observations ont été présentées pour M. et Mme L le 15 juin 2018.

Vu les autres picces du dossier ;

Vu:
- le code de I’urbanisme ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de 1’audience.

Ont ét¢ entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Iggert,

- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteure publique,

- et les observations de Me Arab, représentant M. et Mme L, et de M. B, représentant
la commune de Sainte-Ruffine. M. L était présent a ’audience.
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1. Considérant que M. S a déposé, le 19 janvier 2016, un dossier de permis de construire
une terrasse, sur un terrain situé¢ 1, chemin de Gobechamp a Sainte-Ruffine ; que le 26 février
2016, le maire de la commune de Sainte-Ruffine a délivré a M. S et Mme D le permis de
construire sollicité ; que le 26 avril 2016, il a rejeté le recours gracieux introduit par M. et
Mme L ; que ces derniers demandent I’annulation de I’arrété portant permis de construire,
ensemble le rejet du recours gracieux ;

Sur les fins de non-recevoir opposées par la commune de Sainte-Ruffine :

2. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de 1’article R. 411-1 du code de justice
administrative : « La juridiction est saisie par requéte. La requéte indique les nom et domicile
des parties. Elle contient l'exposé des faits et moyens, ainsi que l'énoncé des conclusions
soumises au juge. (...) » ; que par un courrier du 28 mai 2018, les requérants ont régularisé la
requéte en produisant les nom et domicile des défendeurs ; que par suite, la fin de non-
recevoir tirée de la méconnaissance de ’article R. 411-1 précité doit étre écartée ;

3. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes de D’article R. 600-1 du code de
I’urbanisme : « En cas de déféré du préfet ou de recours contentieux a l'encontre d'un
certificat d'urbanisme, d'une décision de non-opposition a une déclaration préalable ou d'un
permis de construire, d'aménager ou de demolir, le préfet ou l'auteur du recours est tenu, a
peine d'irrecevabilité, de notifier son recours a l'auteur de la décision et au titulaire de
l'autorisation. Cette notification doit également étre effectuée dans les mémes conditions en
cas de demande tendant a l'annulation ou a la réformation d'une décision juridictionnelle
concernant un certificat d'urbanisme, une décision de non-opposition a une déclaration
préalable ou un permis de construire, d'aménager ou de démolir. L'auteur d'un recours
administratif est également tenu de le notifier a peine d'irrecevabilité du recours contentieux
qu'il pourrait intenter ultérieurement en cas de rejet du recours administratif. (...) » ;

4. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier de permis de construire que
M. S était identifié comme demandeur de cette autorisation ; que les lettres recommandées
portant notification du recours gracieux et du recours contentieux de M. et Mme L contre le
permis de construire ont ét¢ adressées a M. S, conformément aux dispositions précitées de
I’article R. 600-1 du code de I'urbanisme ; que M. S et Mme D soutiennent néanmoins que la
notification aurait également di étre faite a I’égard de cette dernicre, identifiée comme co-
bénéficiaire du permis de construire dans 1’arrété litigieux ; que toutefois, eu égard a la
finalité de la procédure prévue par I’article
R. 600-1 du code de I'urbanisme, et dés lors qu’il ressort des pieces du dossier que
M. S et Mme D sont conjoints et propriétaires indivis du terrain d’assiette du projet, et qu’il
n’est pas contest¢ qu’ils ne sont pas séparés de corps, la notification a
M. S au domicile commun du couple d’une lettre qui aurait également di étre adressée a sa
conjointe  satisfait aux  exigences de cet article; qu’il s’ensuit que
M. S et Mme D ne sauraient soutenir que la requéte est irrecevable au regard des dispositions
de I’article R. 600-1 du code de I’urbanisme ;
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5. Considérant, en troisiéme lieu, qu’aux termes de D’article L. 600-1-2 du code de
I’urbanisme : « Une personne autre que ['Etat, les collectivités territoriales ou leurs
groupements ou une association n'est recevable a former un recours pour exces de pouvoir
contre un permis de construire, de démolir ou d'aménager que si la construction,
l'aménagement ou les travaux sont de nature a affecter directement les conditions
d'occupation, d'utilisation ou de jouissance du bien qu'elle détient ou occupe régulierement
ou pour lequel elle bénéficie d'une promesse de vente, de bail, ou d'un contrat préliminaire
mentionné a l'article L. 261-15 du code de la construction et de [l'habitation » ; qu’il
appartient, en particulier, a tout requérant qui saisit le juge administratif d'un recours pour
exces de pouvoir tendant a I'annulation d'un permis de construire, de démolir ou d'aménager,
de préciser l'atteinte qu'il invoque pour justifier d'un intérét lui donnant qualité pour agir, en
faisant état de tous éléments suffisamment précis et étayés de nature a établir que cette atteinte
est susceptible d'affecter directement les conditions d'occupation, d'utilisation ou de
jouissance de son bien ; qu'il appartient au défendeur, s'il entend contester l'intérét a agir du
requérant, d'apporter tous éléments de nature a établir que les atteintes alléguées sont
dépourvues de réalité ; que le juge de I'exces de pouvoir apprécie la recevabilité de la requéte
au vu des éléments ainsi versés au dossier par les parties, en écartant le cas échéant les
allégations qu'il jugerait insuffisamment étayées mais sans pour autant exiger de l'auteur du
recours qu'il apporte la preuve du caractére certain des atteintes qu'il invoque au soutien de la
recevabilité de celui-ci ; qu'eu égard a sa situation particuliere, le voisin immédiat justifie, en
principe, d'un intérét a agir lorsqu'il fait état devant le juge, qui statue au vu de I'ensemble des
picces du dossier, d'éléments relatifs a la nature, a 1'importance ou a la localisation du projet
de construction ;

6. Considérant que M. et Mme L sont domiciliés au, a Sainte-Ruffine ; qu’il ressort des
picces du dossier qu’ils sont propriétaires d’une parcelle voisine du terrain d’assiette du
projet, de laquelle ils sont séparés par le, et sur laquelle ils ont une vue directe ; qu’ils font en
outre valoir que le projet litigieux est de nature a générer des nuisances sonores, et a entrainer
une perte de valeur vénale de leur propre bien; que dans ces conditions, M. et Mme L
justifient d’un intérét suffisant pour contester le permis de construire délivré a M. S et Mme
D ; que la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a agir des requérants doit, deés lors, étre
écartée ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

7. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de Darticle L. 422-7 du code de
I’urbanisme : « Si le maire ou le président de ['établissement public de coopération
intercommunale est intéressé au projet faisant l'objet de la demande de permis ou de la
déclaration préalable, soit en son nom personnel, soit comme mandataire, le conseil
municipal de la commune ou l'organe délibérant de l'établissement public désigne un autre de
ses membres pour prendre la décision » ;

8. Considérant que si les requérants soutiennent que le maire de Sainte-Ruffine était
intéressé a la délivrance du permis de construire contesté, des lors que M. S, bénéficiaire de
celui-ci, était sur la méme liste de candidats a 1’élection municipale de 2014, ils n’apportent
pas la preuve de cette qualité de co-listier ; qu’en tout état de cause, cette seule circonstance, a
la supposer avérée, ne permet pas de regarder le maire de Sainte-Ruffine comme intéressé au
sens des dispositions de I’article L. 422-7 du code de 1’'urbanisme ;
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9. Considérant, en deuxieme lieu, qu’aux termes de I’article UB 6 du réglement du plan
d’occupation des sols de la commune de Sainte-Ruffine, en vigueur lors de la délivrance du
permis de construire litigieux : « La fagade de la construction projetée doit se situer dans une
bande comprise entre 5 et 10 méetres de l’alignement » ;

10. Considérant que le projet litigieux ne concerne que la construction d’une terrasse,
laquelle ne saurait €tre regardée comme une facade ou un élément de fagade; que, par
ailleurs, la facade de la maison n’est pas concernée par le projet ; qu’ainsi, le moyen tiré de ce
que I’implantation de la maison, antérieure aux dispositions précitées, ne respecterait pas le
Pos est inopérant et ne peut qu’étre écarté ;

11. Considérant, en troisieme lieu, qu’aux termes de I’article UB 13.2 du réglement du
plan d’occupation des sols de la commune de Sainte-Ruffine, en vigueur lors de la délivrance
du permis de construire litigieux : « L ’espace libre situé entre la fa¢ade du bdtiment principal
et l’alignement est inconstructible » ;

12. Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier que la terrasse autorisée par le permis
de construire est destinée a remplacer la terrasse existante, située entre la maison d’habitation
de M. S et Mme D et le chemin, constituant I’alignement prévu par ’article UB 13.2 précité ;
que dans ces conditions, la terrasse existante méconnait ces dispositions; que si la
circonstance qu’une construction existante n’est pas conforme a une ou plusieurs dispositions
d’un plan d’occupation des sols réguliérement approuvé ne s’oppose pas, en 1’absence de
dispositions de ce plan spécialement applicables a la modification des immeubles existants, a
la délivrance ultérieure d’un permis de construire, c’est & la condition que les travaux ainsi
autorisés rendent I’immeuble plus conforme aux dispositions réglementaires méconnues, ou
leur soient étrangers ; qu’il ressort du dossier de permis de construire que les travaux de
réalisation de la terrasse projetée ont pour objet de prolonger la terrasse existante au sud, mais
¢galement a I’est, dans I’espace entre la facade et I’alignement ; que dans ces conditions, ces
travaux ne sauraient étre regardés comme étrangers a la régle méconnue de 1’article UB 13.2
du réglement du plan d’occupation des sols de la commune de Sainte-Ruffine, et, des lors
qu’ils aggravent I’illégalité, ils n’ont pas pour effet de rendre I’immeuble plus conforme a
celle-ci ; que la commune de Sainte-Ruffine ne saurait utilement soutenir que cet article doit
étre écarté au profit de ’article UB 6.3 du méme réglement, dont 1’objet est uniquement de
réglementer ’implantation des constructions par rapport a I’alignement ; qu’elle ne saurait
davantage faire valoir que les dispositions de 1’article UB 13.2 précité sont illégales, dés lors
que ’article 13 d’un document d’urbanisme, relatif aux espaces libres et plantations, peut
réguliérement prévoir une telle régle ; qu’il s’ensuit que le permis de construire litigieux
méconnait les dispositions de 1’article UB 13.2 du réglement du plan d’occupation des sols de
la commune de Sainte-Ruffine ;

13. Considérant toutefois qu’aux termes de I’article L. 600-5-1 du code de I'urbanisme :
« Le juge administratif qui, saisi de conclusions dirigées contre un permis de construire, de
demolir ou d'aménager, estime, apres avoir constaté que les autres moyens ne sont pas
fondés, qu'un vice entrainant l'illégalité de cet acte est susceptible d'étre régularisé par un
permis modificatif peut, apres avoir invité les parties a présenter leurs observations, surseoir
a statuer jusqu'a l'expiration du délai qu'il fixe pour cette régularisation. Si un tel permis
modificatif est notifié dans ce délai au juge, celui-ci statue apres avoir invité les parties a
présenter leurs observations » ;
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14. Considérant que lorsqu'un permis de construire a été¢ délivré en méconnaissance des
dispositions 1égislatives ou réglementaires relatives a l'utilisation du sol ou sans que soient
respectées des formes ou formalités préalables a la délivrance des permis de construire,
l'illégalité qui en résulte peut étre régularisée par la délivrance d'un permis modificatif si la
régle relative a l'utilisation du sol qui était méconnue par le permis initial a été entretemps
modifiée ; qu’a ce titre, le réglement du plan local d’urbanisme approuvé par la commune de
Ste Ruffine le 27 décembre 2017, postérieurement a la délivrance du permis de construire
litigieux, ne comporte plus les dispositions contestées ;

15. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que le seul vice dont le présent jugement
reconnait qu’il entache d’illégalité le permis de construire contesté est susceptible d’étre
régularisé par la délivrance d’un permis de construire modificatif; que les parties ont été
avisées de la possibilité de mettre en ceuvre les dispositions précitées de ’article L. 600-5-1
du code de I'urbanisme et invitées a présenter leurs observations ; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de 1’espéce, de surseoir a statuer et d’impartir 8 M. S et Mme D un délai de
quatre mois a compter de la notification du présent jugement aux fins d’obtenir la
régularisation de 1’arrété du 26 février 2016 sur ce point ;

DECIDE :

Article 1% : Il est sursis a statuer sur la 1égalité de D’arrété du 26 février 2016 jusqu’a
I’expiration du délai fixé a I’article 2.

Article 2 : Le délai dans lequel la régularisation du permis de construire doit étre notifiée au
tribunal est fixé a quatre mois a compter de la notification du présent jugement.

Article 3 : Tous droits et moyens des parties sur lesquels il n’est pas expressément statué par
le présent jugement sont réservés jusqu’en fin d’instance.

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. et Mme L, a la commune de Sainte-Ruffine
eta M. S et Mme D.
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Délibéré apres 1’audience du 28 juin 2018, a laquelle sié¢geaient :

M. Vogel-Braun, président,
M. Iggert, premier conseiller,
Mme Lecard, conseillére.

Lu en audience publique, le 6 juillet 2018.

Le rapporteur, Le président

J. IGGERT J-P. VOGEL-BRAUN

La greffiére,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet de la Moselle en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,
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Rapporteure
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Audience du 21 septembre 2018
Lecture du 11 octobre 2018
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ST

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif
de Strasbourg

(1ére chambre)

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et des mémoires enregistrés le 11 juillet 2016, le 28 juillet 2017 et le 8
juin 2018, la SCI Nelio, représentée par Me Gillig, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 14 décembre 2015 par laquelle le maire de la commune
d’lllkirch-Graffenstaden a refusé de lui accorder un permis de construire, ensemble la décision
du 11 mai 2016 rejetant son recours gracieux ;

2°) d’enjoindre au maire de la commune de délivrer ledit permis de construire ;

3°) de mettre a la charge de la commune d’lllkirch-Graffenstaden la somme de 2 500
euros sur le fondement des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient dans le dernier état de ses écritures que :

-la décision de refus doit s’analyser comme une décision de retrait du permis de
construire tacitement accordé le 14 décembre 2015 et que des lors la décision méconnait ’article
L. 121-1 du code des relations entre le public et I’administration en 1’absence de procédure
contradictoire préalable ;

-elle est entachée d’erreurs de droit dés lors que la demande de permis de construire est
conforme a I’article 7UA 2.3 du réglement du Plan d’Occupation des Sols (POS), que le projet
ne porte pas atteinte a 1’intérét des lieux avoisinants et que la commune ne pouvait se fonder sur
I’absence de qualité des logements sans méconnaitre ’article L. 421-6 du code de I’urbanisme.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 17 mai 2017, la commune d’lllkirch-
Graffenstaden conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:
- le code de l1‘urbanisme
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Lecard,

- les conclusions de M. Iggert, rapporteur public,

-et les observations de Me Vilchez, représentant la SCI N¢lio, et de M., représentant la
commune d’ Illkirch-Graffenstaden.

1. La SCI Nélio a déposé le 28 avril 2015 une demande de permis de construire un
immeuble collectif de cinq logements sur un terrain sis 223 route de Lyon a Illkirch-
Graffenstaden. Par une décision du 14 décembre 2015, le maire de ladite commune a refusé de
lui délivrer le permis sollicité. Par une décision du 11 mai 2016, le maire de la commune a rejeté
le recours gracieux formé le 9 février 2016 par la SCI Nélio. Cette derniere demande au tribunal
d’annuler ces deux décisions.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. En premier lieu, aux termes de ’article 7 UA du réglement du POS de la commune
d’lllkirch-Graffenstaden régissant 1’implantation des constructions par rapport aux limites
séparatives : « [...] 2.3. Lorsque les constructions et installations ne sont pas implantées en
limite séparative latérale et en dehors du champ d’application de [’alinéa 2.1 ci-dessus, la
distance comptée horizontalement de tout point de la construction ou de l’installation au point le
plus bas de la limite séparative qui en est le plus rapproché doit étre au moins égale a la moitié
de la différence d’altitude entre ces deux points sans pouvoir étre inférieure a 6 metres. ».

3. Pour refuser la demande de permis de construire le maire s’est fondé sur le fait que le
batiment n’est pas implanté en limites séparatives au Nord et Sud du terrain mais a 1,38 et 2,65
meétres et que les parois ne sont pas des éléments structurels de la construction projetée mais ont
été prévues de manicre a contourner la reégle. La SCI Nelio soutient que ce motif méconnait les
dispositions précitées. Il résulte de ces dernicres que les constructions, et non pas les batiments,
doivent étre implantées en limites séparatives latérales ou respecter un recul minimum au moins
¢gal a la moitié de la différence d’altitude entre ces deux points sans pouvoir étre inférieur a six
metres. En I’espéce, il ressort des pieces du dossier et plus particulierement du plan de masse que
la construction est implantée le long des limites séparatives Nord et Sud. Si le batiment est
entouré d’une coursive extérieure permettant ’acces aux logements, cet élément est indissociable
du batiment et prolonge I’implantation de celui-ci jusqu’a la limite séparative. Dé¢s lors, le maire
a méconnu les dispositions de I’article 7 UA du réglement du POS de la commune en rejetant la
demande de permis de construire de la requérante pour ce motif.
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4. En deuxiéme lieu, aux termes de I’article 11 UA du réglement du POS de la
commune régissant 1’aspect extérieur : « Le permis de construire peut étre refusé ou n’étre
accordé que sous réserve de l’observation de prescriptions spéciales si les constructions, par
leur situation, leurs dimensions ou [’aspect extérieur des batiments ou ouvrages a édifier ou a
modifier sont de nature a porter atteinte au caractere ou a l’intérét des lieux avoisinants, aux
sites, aux paysages naturels ou wurbains, ainsi qu’a la conservation des perspectives
monumentales. ». Ces dispositions ont le méme objet que celles, également invoquées par la
commune, de P’article R. 111-27 du code de I’'urbanisme et posent des exigences qui ne sont pas
moindres. Dé¢s lors, c’est par rapport aux dispositions du réglement du plan d'occupation des sols
que doit étre appréciée la légalité de la décision attaquée.

5. Pour refuser la demande de permis de construire, le maire s’est fondé sur le fait que le
projet est de nature a porter atteinte a I’intérét des lieux, caractérisés par des maisons de type
résidentiel et entrecoupés de jardins et constitue une obstacle visuel conséquent dans un tissu
urbain ouvert et fortement végétalisé. La requérante soutient que ce motif de refus n’est pas
fondé en I’absence d’unité des lieux. Il ressort des pieces du dossier et notamment des différentes
photographies produites par la SCI Nelio que le quartier, qui ne bénéficie pas d’une protection
particulicre, ne présente pas d’harmonie et est composé de maisons individuelles, de logements
collectifs de taille parfois trés importante, de batiments commerciaux et de bureaux. Si le projet
en cause est moderne et prévoit une toiture plate, il est, d’une part, situé en second ligne, rendant
ainsi I’impact visuel depuis la rue inexistant et, d’autre part, limit¢ a la création de cinq
logements. Pour finir, d’autres batiments du quartier a proximité directe du projet présentent de
telles caractéristiques. En conséquence, le maire de la commune d’lllkirch-Graffenstaden a
commis une erreur d’appréciation en refusant le projet pour ce motif.

6. En troisiéme lieu et a supposer méme que le maire ait entendu se fonder sur un
dernier motif tiré de la qualité insuffisante des logements, le maire ne pouvait se fonder sur un tel
motif sans méconnaitre des dispositions de I’article L. 421-6 du code de ’'urbanisme.

7. Pour I’application de I’article L. 600-4-1 du code de I’urbanisme, aucun autre moyen
n’est susceptible, en 1’état du dossier, de justifier I’annulation prononcée par le présent jugement.

8. Il résulte de ce qui précede que la SCI Nelio est fondée a demander I’annulation de la
décision du 14 décembre 2015 par laquelle le maire de la commune d’lllkirch-Graffenstaden a
refusé de lui délivrer le permis sollicité et la décision du 11 mai 2016 portant rejet de son recours
gracieux.

Sur les conclusions a fin d’injonction :

9. Aux termes de I’article L. 911-1 du code de justice administrative : « Lorsque sa
décision implique nécessairement qu 'une personne morale de droit public ou un organisme de
droit privé chargé de la gestion d’un service public prenne une mesure d’exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d’un délai d’exécution. ». Lorsque I’exécution d’un jugement ou
d’un arrét implique normalement, eu égard aux motifs de ce jugement ou de cet arrét, une
mesure dans un sens déterminé, il appartient au juge administratif, saisi de conclusions sur le
fondement des dispositions précitées, de statuer sur ces conclusions en tenant compte, le cas
échéant apres une mesure d’instruction, de la situation de droit et de fait existant a la date de sa
décision. Si, au vu de cette situation de droit et de fait, il apparait toujours que 1’exécution du
jugement ou de I’arrét implique nécessairement une mesure d’exécution, il incombe au juge de la
prescrire a I’autorité compétente.
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10. Lorsque le juge annule un refus d’autorisation ou une opposition a une déclaration
apres avoir censuré I’ensemble des motifs que 1’autorité compétente a énoncés dans sa décision
conformément aux prescriptions de I’article L. 424-3 du code de 'urbanisme ainsi que, le cas
échéant, les motifs qu’elle a pu invoquer en cours d’instance, il doit, s’il est saisi de conclusions
a fin d’injonction, ordonner a 1’autorité compétente de délivrer 1’autorisation ou de prendre une
décision de non-opposition. Il n’en va autrement que s’il résulte de I’instruction soit que les
dispositions en vigueur a la date de la décision annulée, qui eu égard aux dispositions de 1’article
L. 600-2, demeurent applicables a la demande, interdisent de 1’accueillir pour un motif que
I’administration n’a pas relevé, ou que, par suite d’un changement de circonstances, la situation
de fait existant a la date du jugement y fait obstacle.

11. 11 résulte de ce qui précéde que le refus de délivrance du permis en cause a été
annulé apres que I’ensemble des motifs énoncé dans sa décision par 1’autorité compétente ont été
censurés. Il ne résulte pas de I’instruction que les dispositions applicables a la date de la décision
annulée s’opposeraient a la délivrance dudit permis ou qu’un changement de la situation de fait
existant a la date du jugement y fasse obstacle. Dés lors, il y a lieu d’enjoindre au maire de la
commune d’Illkirch-Graffenstaden de délivrer le permis de construire sollicité le 28 avril 2015
dans un délai de deux mois a compter de la notification du jugement a intervenir.

Sur les conclusions tendant a 1’application des dispositions de Particle L. 761-1 du code
de justice administrative :

12. 1l y a lieu, dans les circonstances de ’espece, de faire droit aux conclusions
présentées sur ce fondement par la SCI Nelio et de mettre a la charge de la commune d’Illkirch-
Graffenstaden la somme de 1 500 euros.

DECIDE:

Article ler : La décision du 14 décembre 2015 par laquelle le maire de la commune
d’Illkirch-Graffenstaden a refusé de lui délivrer le permis sollicité et la décision du 11 mai 2016
portant rejet de son recours gracieux sont annulées.

Article 2 : Il est enjoint au maire de la commune d’Illkirch-Graffenstaden de délivrer a
la SCI Nelio le permis de construire sollicité le 28 avril 2015 dans un délai de deux mois a
compter de la notification du présent jugement. La commune d’Illkirch-Graffenstaden justifiera
au tribunal de la délivrance du permis de construire ou des motifs qui s’y opposent dans le méme
délai.

Article 3 : La commune d’lllkirch-Graffenstaden versera a la SCI Nelio la somme de
1500 euros sur le fondement de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la SCI Nélio sur le fondement de ’article L.
761-1 du code de justice administrative est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié¢ a la SCI Nelio et a la commune d’Illkirch-
Graffenstaden.

Copie en sera adressée au procureur de la République pres le tribunal de grande instance
de Strasbourg.
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Délibéré apres I’audience du 21 septembre 2018, a laquelle siégeaient :
M. Vogel-Braun, président,
M. Dietenhoffer, premier conseiller,

Mme Lecard, conseillére.

Lu en audience publique, le 11 octobre 2018.

La rapporteure, Le président,

A.LECARD J-P. VOGEL-BRAUN

La grefficre,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
La greftiere,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF es
DE STRASBOURG

N° 1604384 REPUBLIQUE FRANCAISE

CFDT INTERCO MOSELLE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Parent

Rapporteure Le Tribunal administratif de Strasbourg
(5°™ chambre)

M. Sibileau

Rapporteur public

Audience du 4 décembre 2018
Lecture du 8 janvier 2019

36-08-03
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire complémentaire, enregistrés les 29 juillet 2016 et
6 février 2018, le syndicat CFDT Interco Moselle demande au tribunal :

1°)  d’annuler la décision implicite par laquelle le président du service départemental
d’incendie et de secours (SDIS) de la Moselle a refusé aux agents le versement de
I’indemnité compensatrice de 1’indemnité de résidence « communes minicres »,
ensemble la décision implicite de rejet de son recours gracieux ;

2°)  d’enjoindre au président du SDIS de la Moselle de procéder rétroactivement au
versement de I’indemnité compensatrice de I’indemnité de résidence a compter du
1% juillet 2013 ;

3°)  de mettre a la charge du président du SDIS de la Moselle la somme de 200 euros
au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

le syndicat CFDT Interco Moselle soutient que :

- les décisions attaquées ont €té prises en méconnaissance des dispositions 1égislatives et
réglementaires encadrant I’indemnité de résidence et I’indemnité compensatrice ;

- les décisions attaquées ont été prises en méconnaissance du principe de parité ;

- les décisions attaquées ont été prises en méconnaissance du principe d’égalité prévu
par la Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen du 26 aott 1789.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 30 septembre 2016, le SDIS de la Moselle,
représenté par Me Keller, conclut :

1°) au rejet de la requéte ;

2°) a la mise a la charge du syndicat CFDT Interco Moselle de la somme de
2 000 euros au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Le SDIS de la Moselle soutient que :

- la requéte est irrecevable dans la mesure ou le syndicat n’a pas d’intérét lui donnant
qualité pour agir car, d’'une part, il ne résulte pas de ses statuts qu’il aurait pour objet la
représentation de ses adhérents devant la juridiction administrative, d’autre part, il ne justifie pas
que ses adhérents seraient concernés par la perte de I’indemnité de résidence et 1’absence
d’indemnité compensatrice contestée ;

- la requéte est irrecevable dans la mesure ou le syndicat ne justifie pas de la qualité
pour agir en justice de son secrétaire

- la requéte est irrecevable dans la mesure ou le syndicat ne justifie pas avoir saisi le
SDIS de la Moselle d’une demande qui aurait fait naitre une décision implicite de rejet lui faisant
grief’;

- la requéte est irrecevable dans la mesure ou elle est tardive car, d’une part, il s’est
écoulé plus d’un an entre la date du décret qui a créé I’indemnité compensatrice demandée par le
syndicat et la date d’enregistrement de sa requéte, et, d’autre part, seul le premier recours
administratif préalable sauvegarde les délais de recours ;

- les moyens formulés par le syndicat ne sont pas fondés.

Par une ordonnance du 9 février 2018, la cloture de D’instruction a été fixée au
26 février 2018.

Une note en délibéré présentée par le SDIS de la Moselle a été enregistrée le
6 décembre 2018.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- laloi n® 83-634 du 13 juillet 1983 ;

- la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 ;

- le décret n°® 85-1148 du 24 octobre 1985 ;

- le décret n® 90-850 du 25 septembre 1990 ;

- le décret n® 2014-1457 du 5 décembre 2014 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de Mme Parent,

- les conclusions de M. Sibileau, rapporteur public,

- et les observations de Me Grodwohl représentant le SDIS de la Mosselle.
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Considérant ce qui suit :

1.  Lesagents du SDIS de la Moselle qui étaient affectés dans les communes miniéres
percevaient, a ce titre, une indemnité de résidence au taux de 1 % de leur traitement. D¢s lors que
la condition d’exploitation des mines n’était plus remplie, les ministres chargés de la fonction
publique et du budget ont décidé que I’indemnité de résidence « communes minicres » devait
cesser d’étre payée. Par un courrier du 16 décembre 2015, le syndicat CFDT Interco Moselle a
demandé¢ au président du SDIS de la Moselle le versement de I’indemnité compensatrice de
I’indemnité de résidence « communes miniéres » prévue par le décret 2014-1457 du
5 décembre 2014. Par un courrier du 4 avril 2016, le syndicat a exercé un recours gracieux contre
le refus implicite de versement de 1’indemnité demandée. Par la présente requéte, le syndicat
demande 1’annulation de la décision implicite par laquelle le SDIS de la Moselle a rejeté sa
demande de versement de 1’indemnité compensatrice de 1’indemnité de résidence « communes
mini€res », ensemble 1’annulation du rejet implicite de son recours gracieux.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. En premier lieu, aux termes de 1’article 20 de la loi du 13 juillet 1983 : « Les
fonctionnaires ont droit, apres service fait, a une rémunération comprenant le traitement,
l'indemnité de résidence, le supplément familial de traitement ainsi que les indemnités instituées
par un texte legislatif ou réglementaire. ». Aux termes de I’article 87 de la loi du 26 janvier 1984
« Les fonctionnaires régis par la présente loi ont droit, apres service fait, a une rémunération
fixée conformément aux dispositions de l'article 20 du titre ler du statut général. » et aux termes
de son article 88: «Les organes délibérants des collectivités territoriales et de leurs
établissements publics fixent les régimes indemnitaires, dans la limite de ceux dont bénéficient
les différents services de I'Etat. ». Aux termes du quatrieme alinéa de 1’article 9 du décret du
24 octobre 1985 : « Les taux de l'indemnité de résidence sont fixés suivant les zones territoriales
d'abattement de salaires telles qu'elles sont déterminées par ['article 3 du décret du
30 octobre 1962 susvisé (...) ». Aux termes de ’article 6-2 du décret du 25 septembre 1990 :
« Le régime indemnitaire comporte a l'exclusion de toute autre les indemnités prévues aux
articles 6-3 a 6-7. ». Par ailleurs, aux termes de 1’article ler du décret du 5 décembre 2014 :
« Une indemnité compensatrice est attribuée aux magistrats, militaires, fonctionnaires et agents
de la fonction publique de I'Etat et de la fonction publique hospitaliere titulaires d'un grade ou
occupant un emploi auquel est directement attaché un indice de la fonction publique qui
percevaient, au 30 juin 2013, l'indemnité de résidence, en application des dispositions du décret
du 24 octobre 1985 susvisé, au titre de leur affectation dans l'une des communes miniéres du
département de la Moselle. ».

3. Il résulte des dispositions précitées que le taux de ’indemnité de résidence, qui
peut varier de 0 % a 3 % du traitement de I’agent est fixé en fonction de la zone d’abattement
dans laquelle se trouve la commune dans laquelle il est affecté. La répartition des communes
entre les différentes zones d’abattement est prévue par une circulaire du 12 mars 2011 FP/7
n° 1996 dont il résultait que les agents affectés dans des « communes des départements de la
Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin de la région des houilléres et de la région potassique ou
résident au moins dix ouvriers et employés occupés a 'exploitation des mines et aux industries
annexes » percevaient une indemnité de résidence au taux de 1 % de leur traitement. La
condition d’exploitation des mines prévues par ces dispositions n’étant plus remplie, les agents
en cause n’avaient plus le droit au bénéfice de cette indemnité de résidence, dont le versement a
été interrompu a compter du 1% juillet 2013.



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000852093&idArticle=LEGIARTI000006502991&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000852093&idArticle=LEGIARTI000006502991&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000872483&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000872483&categorieLien=cid
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4. En premier lieu, le syndicat requérant se prévaut d’une circulaire par laquelle le
préfet de la Moselle a invité les collectivités territoriales, a mettre en place 1’indemnité
compensatrice prévue pour les fonctionnaires de la fonction publique de 1’Etat et de la fonction
publique hospitali¢re par le décret du 5 décembre 2014 susvisé. Cependant, d’une part, des lors
que la condition d’exploitation des mines n’était plus remplie, les agents affectés dans les
communes minieéres de la Moselle ne peuvent plus prétendre au versement de plein droit de
I’indemnité de résidence prévue par ’article 20 de la loi du 13 juillet 1983 au taux de 1 % de leur
traitement. Par ailleurs, le décret du 5 décembre 2014 instituant une indemnité compensatrice ne
s’applique pas a la fonction publique territoriale et la circulaire par laquelle le préfet de la
Moselle a invité les collectivités territoriales a mettre en place I’indemnité compensatrice est
dépourvue de valeur impérative. Au surplus, le décret du 25 septembre 1990 susvisé, qui définit
limitativement les indemnités du régime indemnitaire des sapeurs-pompiers professionnels a
I’exclusion de toute autre indemnité ne mentionne pas I’indemnité compensatrice litigieuse.
Dans ces conditions, aucune obligation résultant de ces textes n’impose aux collectivités
territoriales de mettre en place une indemnité compensatrice.

5. En deuxiéme lieu, en vertu du principe de parité entre les agents relevant des
diverses fonctions publiques, les organes délibérants des collectivités territoriales et de leurs
¢tablissements publics ne peuvent 1également attribuer a leurs agents des avantages venant en
supplément de leur rémunération qui excéderaient ceux auxquels peuvent prétendre des agents
de 1'Etat occupant des emplois soumis aux méme contraintes. Ces dispositions n’ont en revanche
ni pour objet ni pour effet d’obliger ces collectivités territoriales et €tablissements publics a
accorder a leurs agents les mémes avantages que ceux qui sont attribués aux agents de I’Etat
placés dans des situations équivalentes. Dans ces conditions, le principe de parité n’a pas pour
effet d’obliger le SDIS de la Moselle a accorder a ses agents I’indemnité compensatrice prévue
pour les fonctionnaires de 1’Etat par le décret du 5 décembre 2014. Il s’ensuit que le moyen tiré
par le syndicat de ce que le refus de mettre en place I’'indemnité compensatrice de I’indemnité de
résidence « commune miniere » a été¢ pris en méconnaissance du principe de parité doit étre
écarté.

6. En dernier lieu, le principe d’égalité invoqué par le syndicat requérant ne
s’applique en matiére statutaire qu’entre agents d’'un méme corps ou cadre d’emploi. En
conséquence, le moyen tiré par le syndicat de ce que le refus de mettre en place, pour les agents
du SDIS de la Moselle, I’indemnité compensatrice dont le décret du 5 décembre 2014 prévoit le
versement au bénéfice des fonctionnaires de 1I’Etat de la fonction publique hospitaliere, doit étre
écarte.

7. 1l résulte de tout ce qui précede que, sans qu’il soit besoin d’examiner la
recevabilité de la requéte, les conclusions a fin d’annulation formulées par le syndicat CFDT
Interco Moselle doivent Etre rejetées.

Sur les conclusions présentées sur le fondement de article L. 761-1 du code de justice
administrative :

8.  En premier lieu, les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise a la charge du SDIS de la Moselle, qui n’est pas,
dans la présente instance, la partie tenue aux dépens ou la partie perdante, une somme au titre des
frais exposés et non compris dans les dépens.

9.  En second lieu, dans les circonstances de 1’espece, il n’y a pas lieu de faire droit
aux conclusions du SDIS de la Moselle présentées sur le fondement des dispositions de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative.
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DECIDE:

Article 1 : Larequéte du syndicat CFDT Interco Moselle est rejetée.

Article 2 :  Les conclusions présentées par le SDIS de la Moselle sur le fondement de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié au syndicat CFDT Interco Moselle et au service
départemental d’incendie et de secours de la Moselle.
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Délibéré apres 1’audience du 4 décembre 2018, a laquelle siégeaient :

Mme Messe, présidente,
Mme Parent, conseillére,
M. Toutias, conseiller.

Lu en audience publique, le 8 janvier 2019.

La rapporteure, La présidente,

M. PARENT M-L. MESSE

La grefficre,

M.-C. SCHMIDT

La République mande et ordonne au préfet de la Moselle, en ce qui le concerne ou a
tous huissiers a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées
de pourvoir a I’exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
La grefficre,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N°1605196 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Frangois-Xavier Pin
Rapporteur

Le Tribunal administratif de Strasbourg
Mme Emeline Theulier de Saint-Germain (4°™ chambre)
Rapporteur public

Audience du 19 décembre 2018
Lecture du 16 janvier 2019

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 26 septembre 2016, M. , représenté par
Me Sonnenmoser, demande au tribunal :

1°)  d’annuler I’arrété du 29 juin 2016 par lequel le préfet du Bas-Rhin a fixé le plan
de chasse pour le lot n°482 CO07 situé¢ dans la forét du Hohwald, ensemble la
décision du 25 juillet 2016 rejetant son recours gracieux ;

2°)  de mettre a la charge de I’Etat une somme de 1500 euros en application des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

M. soutient que :

- ’arrété attaqué est entaché du vice d’incompétence ;

- le préfet a commis une erreur manifeste d'appréciation en fixant a quinze le nombre
minimum de cervidés a tirer sur le lot de chasse en cause.

Par un mémoire en défense, enregistré le 7 juillet 2017, le préfet du Bas-Rhin conclut au
rejet de la requéte.

Le préfet du Bas-Rhin soutient que les moyens soulevés par M. ne sont pas fondés.

Par une lettre du 6 juin 2018, les parties ont ét¢ informées qu’en application de I’article
R. 611-11-1 du code de justice administrative, il était envisagé d’appeler ’affaire a une audience
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au cours du 2°™ semestre 2018 et que I’instruction pourrait étre close a partir du 22 juin 2018

sans information préalable.
Par ordonnance du 3 juillet 2018, la cloture d’instruction immédiate a été prononcée.
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:
- le code de I’environnement ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Frangois-Xavier Pin,

- les conclusions de Mme Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public,

- et les observations de Me Steinmann, représentant M. et de Mme Grandjean,
représentant le préfet du Bas-Rhin.

Considérant ce qui suit :

1. M. est titulaire d’un bail de chasse, conclu avec la commune de Strasbourg le 25
mars 2015, portant sur le lot de chasse n°482 C07, d’une superficie de 378 hectares, situé¢ dans la
forét du Hohwald. Par arrété¢ du 29 juin 2016, le préfet du Bas-Rhin a déterminé le plan de
chasse relatif a ce lot pour la campagne de chasse 2016-2017 et a notamment fix¢ le minimum de
cerfs, biches et faons de cerf devant étre prélevés a quinze. Par un courrier du 7 juillet 2016,
M. Strub a formé un recours gracieux contre cet arrété, qui a été rejeté le 25 juillet 2016. Par la
présente requéte,M. demande au tribunal d’annuler I’arrété du 29 juin 2016, ensemble le rejet de
son recours gracieux.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Aux termes de ’article L. 425-4 du code de I’environnement : « L'équilibre agro-
sylvo-cynégétique consiste a rendre compatibles, d'une part, la présence durable d'une faune
sauvage riche et variée et, d'autre part, la pérennité et la rentabilité économique des activités
agricoles et sylvicoles. 1l est assuré, conformément aux principes définis a l'article L. 420-1, par
la gestion concertée et raisonnée des especes de faune sauvage et de leurs habitats agricoles et
forestiers. L'équilibre agro-sylvo-cynégétique est recherché par la combinaison des moyens
suivants : la chasse, la régulation, la prévention des dégats de gibier par la mise en place de
dispositifs de protection et de dispositifs de dissuasion ainsi que, le cas échéant, par des
procédés de destruction autorisés. La recherche de pratiques et de systemes de gestion prenant
en compte a la fois les objectifs de production des gestionnaires des habitats agricoles et
forestiers et la présence de la faune sauvage y contribue. (...). ». Aux termes de I’article
L. 425-6 du méme code: « Le plan de chasse détermine le nombre minimum et maximum
d'animaux a prélever sur les territoires de chasse. Il tend a assurer le développement durable
des populations de gibier et a préserver leurs habitats, en prenant en compte les documents de
gestion des foréts mentionnés a l'article L. 122-3 du code forestier et en conciliant les intéréts
agricoles, sylvicoles et cynégétiques. (...). ».

3. Pour fixer a quinze le seuil minimum de cerfs, biches et faons de cerf a prélever sur
le lot de chasse n°482 CO07 pour la campagne 2016-2017, le préfet s’est fond¢€, ainsi qu’il ressort
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de ses écritures en défense, d’une part, sur 1’état du lot identifi¢, en 2015, comme «en
déséquilibre et dans un état inacceptable » au regard du taux d’abroutissement, d’autre part, sur
les résultats non atteints de la campagne de chasse 2015-2016, nécessitant un rattrapage, et enfin
sur les difficultés de régénération de I’essence sapin de la forét du Hohwald en raison du
phénomene d’écorgage di a la surabondance de cerfs. Il ressort toutefois de 1’analyse faite par
I’Office national des foréts que les dégats dus a I’écorcage des arbres sont tres faibles sur le lot
de chasse attribué a M. . Alors que dix cerfs ont été prélevés au cours de la campagne 2015-
2016, et que la commune de Strasbourg, propriétaire du lot, avait accepté que soient également
prélevés dix cerfs au cours de la campagne 2016-2017 dans I’attente d’¢léments factuels précis
liés notamment au résultat du suivi des placettes grillagées, et que le nombre de chevreuils a
prélever, lesquels contribuent de méme a I’abroutissement des sapins, a également été¢ augmentg,
il ne ressort pas des pieces du dossier, eu égard notamment a 1’absence de données sur la
population de cerfs présents sur le lot, au contexte cynégétique local et a I’absence de tout
diagnostic précis fourni par le préfet, que 1’augmentation a quinze du nombre de cerfs, biches et
faons a prélever était rendue nécessaire afin de maintenir 1’équilibre agro-sylvo-cynégétique. Il
suit de 1a que M. est fond¢é a soutenir que le préfet du Bas-Rhin a entaché sa décision d’erreur
d’appréciation.

4. 1l résulte de tout ce qui précede, sans qu’il soit besoin d’examiner I’autre moyen de
la requéte, que M. est fondé a demander 1’annulation de 1’arrété du 29 juin 2016 du préfet du
Bas-Rhin fixant le plan de chasse « cerf » relatif au lot n°482 C07 pour la campagne 2016-2017,
ensemble la décision du 25 juillet 2016 rejetant son recours gracieux.

5. Ily a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettre a la charge de I’Etat la
somme de 1 000 euros a verser a M. au titre des dispositions de P’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

DECIDE:

Article 1 : L’arrété du préfet du Bas-Rhin du 29 juin 2016, ensemble la décision du 25 juillet
2016 rejetant le recours gracieux formé par M. , sont annulés.

Article 2 : L’Etat versera a M. une somme de 1 000 (mille) euros au titre de 'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. et au ministre de la transition écologique et
solidaire. Copie en sera adressée au préfet du Bas-Rhin.
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Délibéré apres 1’audience du 19 décembre 2018, a laquelle siégeaient :
M. Devillers, président,
M. Pin, premier conseiller,

Mme Eymaron, conseiller.

Lu en audience publique, le 16 janvier 2019.

Le rapporteur, Le président,

F.-X. PIN P. DEVILLERS

Le greffier,

P. HAAG

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et solidaire en
ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N° 1606695 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION DE CHASSE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
DU HOHWALD — LE ZUNDELKOPF

Mme Anne-Lise Eymaron Le Tribunal administratif de Strasbourg
Rapporteur ‘
(4°™ chambre)

Mme Emeline Theulier de Saint-Germain
Rapporteur public

Audience du 26 septembre 2018
Lecture du 17 octobre 2018

44-046

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 21 décembre 2016, 1’association de chasse du Hohwald —
Le Zundelkopf, représentée par Me Sonnenmoser, demande au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété du 29 juin 2016 par lequel le préfet du Bas-Rhin a fixé, pour la
campagne de chasse 2016-2017, le plan de chasse pour le lot n°® 021C42, ensemble le rejet
implicite de son recours gracieux ;

2°) d’annuler I’arrété du 29 juin 2016 par lequel le préfet du Bas-Rhin a fixé, pour la
campagne de chasse 2016-2017, le plan de chasse pour le lot n® 295C02, ensemble le rejet
implicite de son recours gracieux ;

3°) de mettre a la charge de 1’Etat une somme de 1 500 euros & lui verser en application
des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

L’association de chasse du Hohwald — Le Zundelkopf soutient que :

- les arrétés attaqués sont entachés d’incompétence ;

- les arrétés attaqués sont entachés d’une erreur manifeste d’appréciation en ce qu’ils
fixent respectivement a 18 et 4 le nombre minimum de cervidés devant étre tués.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 18 juillet 2017, le préfet du Bas-Rhin conclut
au rejet de la requéte.

11 fait valoir que :
- la requéte est tardive ;
- aucun des moyens n’est fondé.

Par ordonnance du 10 avril 2018, la cloture de I’instruction a été fixée au 25 avril 2018.
Vu les autres pieces des dossiers.

Vu:
- le code de I’environnement ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de Mme Anne-Lise Eymaron,

- les conclusions de Mme Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public,

- et les observations de Me Sonnenmoser, représentant 1’association de chasse du
Hohwald — Le Zundelkopf et de M. , représentant le préfet du Bas-Rhin.

Considérant ce qui suit :

1. L’association de chasse du Hohwald — Le Zundelkopf loue les lots n° 021C42 et
n° 295C02. Par deux arrétés du 29 juin 2016, le préfet du Bas-Rhin a déterminé le plan de chasse
relatif a ces deux lots pour la campagne de chasse 2016-2017 et a fixé le minimum de cervidés
devant étre tués a 18 sur le lot n® 021C42 et a 4 sur le lot n® 295C02. Par un courrier du 25
septembre 2016, I’association a formé un recours gracieux contre ces deux arrétés qui a fait
I’objet d’une décision implicite de rejet. Par la présente requéte, I’association demande au
tribunal d’annuler les arrétés du 29 juin 2016, ensemble le rejet implicite de son recours
gracieux.

Sur la fin de non-recevoir :

2. Aux termes de I’article R. 425-9 du code de I’environnement : « Des demandes de
revision des décisions individuelles peuvent étre introduites auprés du préfet. Pour étre
recevables, ces demandes doivent étre adressées par lettre recommandée avec demande d’avis
de réception, dans un délai de quinze jours a compter de la date de la notification des décisions
contestées ; elles doivent étre motivées. Le silence gardé par le préfet dans un délai d’un mois
vaut decision implicite de rejet ».

3. Il résulte de ces dispositions qu’un recours administratif obligatoire préalablement a
la saisine du juge a été institué¢ en maticre de demande de révision de plan de chasse afin de
laisser a 1’autorité compétente pour en connaitre le soin d’arréter définitivement la position de
I’administration. La décision prise a la suite de ce recours se substitue nécessairement a la
décision initiale. Il en résulte, d’une part, que les conclusions dirigées contre 1’arrété du 29 juin
2016 sont irrecevables et, d’autre part, que le préfet ne peut utilement faire valoir que ces
conclusions seraient tardives.
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4. Le recours administratif formé le 25 aolt 2016 par 1’association de chasse du
Hohwald a fait naitre une décision implicite de rejet le 26 septembre 2016, conformément aux
dispositions précitées. Toutefois, il ne ressort d’aucune piece du dossier qu’un accusé¢ de
réception de la demande portant mention des voies et délais de recours ait été adressé a
I’association requérante. Par suite, la fin de non-recevoir également opposée par le préfet du Bas-
Rhin et tirée de ce que les conclusions dirigées contre le rejet implicite du recours gracieux du 25
aolt 2016 sont tardives doit étre écartée.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

5. Aux termes de I’article L. 425-4 du code de I’environnement : « L'équilibre agro-
sylvo-cynégétique consiste a rendre compatibles, d'une part, la présence durable d'une faune
sauvage riche et variée et, d'autre part, la pérennité et la rentabilité économique des activités
agricoles et sylvicoles. Il est assuré, conformément aux principes définis a l'article L. 420-1, par
la gestion concertée et raisonnée des especes de faune sauvage et de leurs habitats agricoles et
forestiers. L'équilibre agro-sylvo-cynégétique est recherché par la combinaison des moyens
suivants : la chasse, la régulation, la prévention des dégdts de gibier par la mise en place de
dispositifs de protection et de dispositifs de dissuasion ainsi que, le cas échéant, par des
procédés de destruction autorisés. La recherche de pratiques et de systemes de gestion prenant
en compte a la fois les objectifs de production des gestionnaires des habitats agricoles et
forestiers et la présence de la faune sauvage y contribue. (...) ». Aux termes de ’article L. 425-6
du méme code : « Le plan de chasse détermine le nombre minimum et maximum d'animaux a
prélever sur les territoires de chasse. 1l tend a assurer le développement durable des populations
de gibier et a préserver leurs habitats, en prenant en compte les documents de gestion des foréts
mentionnés a l'article L. 122-3 du code forestier et en conciliant les intéréts agricoles, sylvicoles
et cynégetiques. (...). ».

6. Il ressort des pieces du dossier, et notamment des écritures du préfet en défense, que
des seuils minimums de cervidés a tuer ont été fixés a respectivement dix-huit sur le lot
n° 021C42 et quatre sur le lot n° 295C02 afin de pallier les dégats importants d’abroutissement et
d’écorcage constatés sur les arbres de la forét de Barr. Le préfet justifie ces chiffres en versant au
dossier des états des lieux portant sur la régénération des arbres des zones concernées et
mentionnant des traces d’abroutissement importantes, principalement sur le lot n® 295C02, ainsi
qu'une quantité insuffisante de semis. Toutefois, ces états des lieux ne comportent pas
d’indication sur 1’étendue de ces dégats et leur évolution récente, particulierement en ce qui
concerne le lot n°® 021C42, permettant d’y justifier 1’accroissement conséquent du nombre de
cervidés a tuer de dix a dix-huit. Par ailleurs, en se bornant a verser au dossier des documents
généraux dont rien ne permet d’affirmer qu’ils dépeignent une situation identique a celle
rencontrée dans la forét de Barr, le préfet du Bas-Rhin n’apporte pas davantage d’éléments
suffisamment précis relatifs a 1’é¢tendue des dégats relevés. Enfin, le préfet du Bas-Rhin fait
valoir que les plans de chasse litigieux ont été motivés par la circonstance que l’association
requérante n’a pas atteint les objectifs qui lui avaient été fixés par les précédents plans de chasse.
Toutefois, il ressort de I’examen des résultats des campagnes de chasse versés en défense que ce
n’est que postérieurement a la décision attaquée que 1’association requérante a nettement cessé
de respecter ses obligations. Auparavant, et hormis des variations de 1’ordre d’une a deux unités
en moins par rapport aux prescriptions, entre 2010 et 2012, ’association de chasse du Hohwald
respectait les objectifs fixés. Dés lors, et dans la mesure ou, ainsi qu’il a été dit ci-dessus, les
¢états des lieux versés au dossier par le préfet ne suffisent pas a justifier, pour le lot n° 021C42,
les variations du minimum de cervidés a tuer entre la campagne de chasse 2015-2016 et celle
relative a I’année 2016-2017, 1’association de chasse du Hohwald est fondée a soutenir qu’en
fixant pour ce lot le nombre minimum de cervidés devant étre tués a dix-huit, le préfet du Bas-
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Rhin a entaché sa décision d’une erreur manifeste d’appréciation. Il y a lieu, par suite, d’en

prononcer 1’annulation. En revanche, il y a lieu de rejeter les conclusions afférentes au lot
n°® 295C02.

Sur les conclusions tendant a ’application des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de
justice administrative :

7. 11y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de mettre a la charge de I’Etat le
versement a 1’association de chasse du Hohwald — Le Zundelkopf d’une somme de 1 000 euros
en application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1 : La décision implicite par laquelle le préfet du Bas-Rhin a rejeté le recours
administratif présenté par ’association de chasse du Hohwald — Le Zundelkopf contre 1’arrété
du 29 juin 2016, par lequel a été fixé, pour la campagne de chasse 2016-2017, le plan de chasse
pour le lot n° 021C42 est annulée.

Article 2 : L’Etat versera a I’association de chasse du Hohwald — Le Zundelkopf une somme
de 1 000 euros (mille euros) en application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article4: Le présent jugement sera notifi¢ a 1’association de chasse du
Howald — Le Zundelkopf et au ministre de la transition écologique et solidaire. Copie en sera
adressée au préfet du Bas-Rhin.
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Délibéré apres 1’audience du 26 septembre 2018, a laquelle siégeaient :
M. Devillers, président,
Mme Lestarquit, premier conseiller,

Mme Eymaron, conseiller.

Lu en audience publique, le 17 octobre 2018.

Le rapporteur, Le président,

A.-L. EYMARON P. DEVILLERS

Le greffier,

P. HAAG

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et solidaire en
ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N° 1701143 REPUBLIQUE FRANCAISE

SANEF AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Anne-Lise Eymaron
Rapporteur Le Tribunal administratif de Strasbourg

(4°™ chambre)
Mme Emeline Theulier de Saint-Germain
Rapporteur public

Audience du 17 octobre 2018
Lecture du 14 novembre 2018

60-01-05-01
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 6 mars 2017, et des mémoires, enregistrés les 6 décembre
2017 et 26 février 2018, la société des autoroutes du Nord et de I’Est de la France (Sanef),
représentée par la SELARL Carbonnier — Lamaze — Rasle & Associés, demande au tribunal :

1°) de condamner ’Etat a lui verser la somme de 49 543,71 euros, assortie des intéréts
au taux légal a compter du 15 novembre 2016 et de la capitalisation des intéréts, en réparation
du préjudice que lui a causé un attroupement de manifestants le 28 juillet 2015 ;

2°) de mettre a la charge de 1’Etat une somme de 5 000 euros en application des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

La Sanef soutient que :

- la responsabilité sans faute de I’Etat est engagée sur le fondement de I’article
L. 211-10 du code de la sécurité intérieure en raison de 1’attroupement d’agriculteurs survenu le
28 juillet 2015 sur 1’autoroute A4 ;

- les manifestants ont commis un délit d’entrave a la circulation au sens de I’article
L. 412-1 du code de la route, un délit d’entrave a la liberté du travail au sens de ’article 431-1
du code du travail, un délit d’organisation d’une manifestation illicite sur la voie publique au
sens de I’article 431-9 du code pénal, un délit d’intimidation contre une personne chargée d’une
mission de service public au sens de ’article 433-3 du code pénal ainsi que des vols ;
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- les manifestants ont commis les délits précédents par la violence et par force ouverte
au sens de I’article L. 211-10 du code de la sécurité intérieure ;

- les actions commises par les manifestants 1’ont ét¢ dans le cadre d’une action
collective et spontanée ;

- elle a subi un préjudice d’un montant de 3 247,70 euros dés lors qu’elle a été
contrainte de mobiliser son personnel et ses matériels ;

- elle a dii engager des frais d’huissier d’un montant de 1 188,83 euros ;

- la manifestation a occasionné des pertes de recettes a hauteur de 45 107,18 euros.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 16 novembre 2017 et 29 janvier 2018, le
préfet de la Moselle conclut au rejet de la requéte.

11 fait valoir que :

- la responsabilité de I’Etat n’est pas engagée ;

- aucun des délits invoqués par la société requérante n’est établi ;

- aucun ¢lément ne permet de démontrer que les manifestants auraient agi par violence
ou par la force ouverte ;

- les préjudices allégués ne sont pas établis.

Par ordonnance du 26 juillet 2018, la cloture d’instruction a été fixée au 20 aotit 2018.
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de la sécurité intérieure ;
- le code de la route ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Anne-Lise Eymaron,

- les conclusions de Mme Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public,
- et les observations de Me Grand d’Esnon, représentant la société Sanef.

Une note en délibéré, enregistrée le 17 octobre 2018, a été présentée pour la société
Sanef.

Considérant ce qui suit :

1. Dans le cadre d’un mouvement de protestation portant sur le montant des prix
agricoles, des agriculteurs ont, le 28 juillet 2015, bloqué 1’accés a I’autoroute A4 au niveau de
Phalsbourg ainsi que la section courante de I’axe autoroutier. Afin d’obtenir réparation des
conséquences dommageables de ce blocage, la société Sanef, concessionnaire de 1’autoroute A4,
a adressé au préfet de la Moselle une demande indemnitaire préalable par courrier du 14
novembre 2016, laquelle a fait I’objet d’une décision explicite de rejet le 23 janvier 2017. Par la
présente requéte, la société Sanef sollicite la condamnation de 1’Etat a lui verser la somme de
49 543,71 euros, assortie des intéréts légaux a compter du 15 novembre 2016 ainsi que de la
capitation des intéréts, en réparation des préjudices subis a la suite du blocage de 1’autoroute A4.
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Sur la responsabilité sans faute de 1’Etat :

2. Aux termes de ’article L. 412-1 du code de la route : « Le fait, en vue d’entraver ou
de géner la circulation, de placer ou de tenter de placer, sur une voie ouverte a la circulation
publique, un objet faisant obstacle au passage des véhicules ou d’employer, ou de tenter
d’employer un moyen quelconque pour y mettre obstacle, est puni de deux ans
d’emprisonnement et de 4 500 euros d’amende. (...). ». Par ailleurs, aux termes de 1’article
L.211-10 du code de la sécurité intérieure : « L'Etat est civilement responsable des dégats et
dommages résultant des crimes et délits commis, a force ouverte ou par violence, par des
attroupements ou rassemblements armés ou non armés, soit contre les personnes, soit contre les
biens. (...). ». L’application de ces dispositions est subordonnée a la condition que les dommages
dont I’'indemnisation est demandée résultent de maniére directe et certaine de crimes ou délits
déterminés, commis par des rassemblements précisément identifiés.

3. Il résulte de Dinstruction, et notamment des articles de presse relatant les
événements du 28 juillet 2015, du constat d’huissier établi le méme jour ainsi que du compte-
rendu de gendarmerie établi le 4 mai 2017, que 1’acces a ’autoroute A4 au niveau du giratoire du
péage de Phalsbourg a été bloqué par des barrages constitués par les agriculteurs au moyen de
tracteurs et d’engins agricoles. Un second barrage routier a été réalisé en vue d’empécher la
circulation dans les sens Paris-Strasbourg et Strasbourg-Paris. Ce mouvement, qui a mobilisé en
tout soixante-quatre tracteurs et huit remorques agricoles, s’est également accompagné au cours
de la journée de la mise en place de barrages filtrant les véhicules et visant a stopper les camions
transportant des denrées agro-alimentaires. Parallé¢lement, des pneus et des détritus posés sur la
chaussée ont ét¢ enflammés. Ces agissements, commis a force ouverte au cours d’une
manifestation et qui ont consisté¢ en la mise en place de barrages routiers sur 1’autoroute A4,
constituaient des entraves a la circulation au sens des dispositions précitées du code de la route.
Par suite, ils sont de nature a engager la responsabilité de 1’Etat sur le fondement de Iarticle
L. 211-10 du code de la sécurité intérieure.

Sur les préjudices :

4. La Sanef soutient qu’en raison du blocage routier survenu le 28 juillet 2015, elle a
subi des pertes de recettes, résultant du défaut de paiement des droits de péage par les usagers,
estimées a 45 107,18 euros. Elle affirme, par ailleurs, avoir été contrainte de mobiliser son
personnel et du matériel afin de faire face aux désordres occasionnés et d’en réparer les
conséquences pour un montant total de 3 247,70 euros. Enfin, elle sollicite le remboursement de
frais d’huissier a hauteur de 1 188,83 euros.

5. En se bornant a faire valoir que le décompte des frais de personnels et de matériels
versé au dossier par la Sanef ne mentionne ni le baréme sur lequel il se fonde ni les heures
d’intervention du personnel mobilisé et du matériel utilisé, le préfet de Moselle ne conteste pas
sérieusement le montant de 3 247,70 euros précité avancé par la société requérante, dont il ne
résulte par ailleurs pas de I’instruction qu’elle aurait vu ces frais supplémentaires pris en charge
par son assureur. Par ailleurs, la circonstance que ce soit la Sanef qui ait décidé de s’adjoindre les
services d’un huissier lors des événements du 28 juillet 2015 ne saurait faire obstacle a ce qu’elle
obtienne une indemnisation a ce titre, dés lors qu’il est constant que ce recours a un huissier,
pour volontaire qu’il ait été, découle directement des désordres survenus sur I’autoroute dont elle
a la charge et de la nécessité d’en établir la réalité¢ et I’ampleur. Elle est donc fondée a en
réclamer 1’indemnisation a hauteur de 1 188,83 euros, somme établie par la facture produite au
dossier. Enfin, le préfet ne peut davantage sérieusement faire valoir que les pertes de recettes
subies par la société requérante, telles qu’elles ressortent du comparatif des montants pergus, sur
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les mémes secteurs de péages autoroutiers, le 28 juillet 2014, ne seraient pas directement
imputables au blocage routier intervenu le 28 juillet 2015. D¢s lors, et en ’absence de toute
contestation sérieuse des modalités de calcul retenues par la Sanef, celle-ci est fondée a en
réclamer I’indemnisation a hauteur de 45 107,18 euros.

6. 1l résulte de ce qui précéde qu’il y a lieu de condamner I’Etat & verser la somme
totale de 49 543,71 euros a la Sanef.

Sur les intéréts et leur capitalisation :

7. La Sanef a droit aux intéréts au taux légal sur la somme totale de 49 543,71 euros, a
compter du 15 novembre 2016, date a laquelle elle a pour la premicre fois adressé¢ sa demande au
préfet de la Moselle, et a la capitalisation des intéréts a compter du 15 novembre 2017, date a
laquelle était due, pour la premicre fois, une année d’intéréts.

Sur les conclusions présentées au titre de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative :

8. Dans les circonstances de I’espéce, il y a lieu de mettre a la charge de I’Etat le
versement & la Sanef d’une somme de 1 500 euros en application des dispositions de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1 : L’Etat est condamné a verser a la Sanef la somme totale de 49 543,71 euros
(quarante-neuf mille cinq cent quarante-trois euros et soixante et onze centimes). Cette somme
portera intéréts au taux légal a compter du 15 novembre 2016, avec capitalisation de ces intéréts
a compter du 15 novembre 2017 et a chaque échéance annuelle & compter de cette date.

Article 2 : L’Etat versera a la Sanef la somme de 1 500 (mille cinq cents) euros en application
des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions des parties est rejete.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié¢ a la société Sanef et au préfet de la Moselle. Copie
en sera adressée au ministre de I’intérieur.
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Délibéré apres 1’audience du 17 octobre 2018, a laquelle siégeaient :
M. Devillers, président,
M. Pin, premier conseiller,

Mme Eymaron, conseiller.

Lu en audience publique, le 14 novembre 2018.

Le rapporteur, Le président,

A.-L. EYMARON P. DEVILLERS

Le greffier,

P. HAAG

La République mande et ordonne au préfet de la Moselle en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

IN° 1702598-1800177

M.

Mme Anne Lecard
Rapporteure

M. Julien Iggert
Rapporteur public

Audience du 4 octobre 2018
Lecture du 25 octobre 2018

54-05-05-01
68-03-03-02-02
C

ST

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif
de Strasbourg

(1ére chambre)

Vu la procédure suivante :

I. Par une requéte enregistrée, sous le numéro 1702598, le 18 mai 2017, M. représenté
par Me Deleau, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 23 mars 2017 par laquelle le maire de la commune de
Haguenau a accordé un permis de construire a la société ALTEXIA pour la construction de deux
collectifs d’un total de 39 logements et de 12 maisons de ville ;

2°) de mettre a la charge de la société ALTEXIA la somme de 1 500 euros sur le
fondement des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

-’auteur de la décision est incompétent ;

-la décision attaquée est entachée d’un vice de procédure, les avis des services
compétents ayant ét¢ rendus alors que le dossier de demande de permis de construire était
incomplet ;

-elle méconnait I’article 3 UD du réglement du Plan local d’urbanisme (Plu) ;

- elle méconnait I’article 12 UD du réglement du Plu.

Par un mémoire en défense, enregistré le 29 septembre 2017, la commune de Haguenau
conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient qu’un nouveau permis de construire ayant ¢té¢ accordé au pétitionnaire, il
n’y a plus lieu de statuer sur la présente requéte.
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II. Par une requéte et un mémoire enregistrés, sous le numéro 1800177, le 11 janvier et
le 14 mai 2018, M., représenté par Me Deleau, demande au tribunal :

1°) d’annuler les décisions du 28 aott et du 17 novembre 2017 par laquelle le maire de
la commune d’Haguenau a accordé un permis de construire a la société ALTEXIA pour la
construction de deux résidences de 39 logements et de 12 maisons de ville et un permis de
construire modificatif, ensemble la décision du 22 décembre 2017 portant rejet du recours
gracieux formé a I’encontre de la décision du 28 aott 2017 ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Haguenau et de la société ALTEXIA la
somme de 1 500 euros sur le fondement des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Il soutient que :

-’auteur de la décision est incompétent ;

- le dossier de demande de permis de construire est incomplet en méconnaissance de
I’article R. 431-24 du code de I’urbanisme ;

-la décision contestée méconnait I’emplacement réservé n° B 19 en méconnaissance de
I’article L. 151-41 du code de I’urbanisme ;

-elle méconnait I’article 1 UD du réglement du Plu ;

-elle méconnait ’article 3 UD du réglement du Plu ;

- elle méconnait ’article 12 UD du réglement du Plu ;

- elle méconnait I’article R. 111-2 du code de I’urbanisme.

Par des mémoires en défense, enregistré le 10 avril et le 12 juin 2018, la commune de
Haguenau conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:
- le code de I'urbanisme
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de 1’audience.

Ont ét¢ entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Lecard,

- les conclusions de M. Iggert, rapporteur public,

-et les observations de Me Deleau, représentant M., et de Mme représentant la
commune de Haguenau.
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1. Par une décision du 23 mars 2017, le maire de la commune de Haguenau a accordé
un permis de construire a la sociét¢ ALTEXIA pour la construction de deux collectifs d’un total
de 39 logements et de 12 maisons de ville. M. demande au tribunal d’annuler cette décision. A la
suite de ce recours, la sociét¢é ALTEXIA a obtenu le 28 aoGt 2017 un nouveau permis de
construire pour un projet similaire. Un permis modificatif a été accordé a ladite société le 17
novembre 2017. Par une décision du 22 décembre 2017, le maire de la commune de Haguenau a
rejeté son recours gracieux formé le 27 octobre 2017 a I’encontre du permis obtenu le 28 aofit
2017. M., voisin immédiat du projet, demande au tribunal d’annuler ces trois décisions.

Sur Ia jonction :

2. Les requétes susvisées n°1702598 et 1800177, présentées par M. présentent a juger
les mémes questions et ont fait I’objet d’une instruction commune, il y a donc lieu de les joindre
pour statuer par un seul jugement.

Sur les conclusions a fin d’annulation de la décision du 23 mars 2017 :

En ce qui concerne les conclusions a fin de non lieu :

3. Si la délivrance d’un nouveau permis de construire au bénéficiaire d’un précédent
permis, sur le méme terrain, a implicitement mais nécessairement pour effet de rapporter le
permis initial, ce retrait est indivisible de la délivrance du nouveau permis. Par suite, les
conclusions aux fins d’annulation du permis initial ne deviennent sans objet du fait de la
délivrance d’un nouveau permis qu’a la condition que le retrait qu’il a opéré ait acquis, a la date
a laquelle le juge qui en est saisi se prononce, un caractere définitif. Tel n’est pas le cas lorsque
le nouveau permis de construire a fait I’objet d’un recours en annulation, quand bien méme
aucune conclusion expresse n’aurait été dirigée contre le retrait qu’il opére.

4. Si la commune soutient que les conclusions a fin d’annulation dirigées a I’encontre de
la décision accordant permis de construire du 23 mars 2017 sont sans objet dés lors qu’un
nouveau permis a été accordé a son bénéficiaire sur le méme terrain le 28 aotit 2017, il résulte de
I’instruction que ce nouveau permis fait I’objet d’un recours en annulation. Dés lors, en
I’absence de caractére définitif du retrait qu’il a opéré implicitement, il y a toujours lieu de
statuer sur les conclusions a fin d’annulation de la décision du 23 mars 2017.

En ce qui concerne son bien fondé :

5. En premier lieu, aux termes de I’article R. 431-9 du code de I'urbanisme : « Le projet
architectural comprend également un plan de masse des constructions a édifier ou a modifier
coté dans les trois dimensions. Ce plan de masse fait apparaitre les travaux extérieurs aux
constructions, les plantations maintenues, supprimées ou créées et, le cas échéant, les
constructions existantes dont le maintien est prévu. 1l indique également, le cas échéant, les
modalités selon lesquelles les batiments ou ouvrages seront raccordés aux réseaux publics ou, a
défaut d'éequipements publics, les équipements privés prévus, notamment pour l'alimentation en
eau et l'assainissement. (...) ».





N°1702598-1800177 4

6. Il ressort des piéces du dossier de demande de permis de construire et notamment de
I’avis de la direction des mobilités, de la voirie et des réseaux de la commune de Haguenau que
le plan de masse ne fait pas apparaitre les modalités de raccordement de chaque batiment aux
réseaux d’assainissement. Cette omission a ét¢é de nature a fausser 1’appréciation portée par
I’autorit¢ administrative sur la conformité du projet a la réglementation applicable. En
conséquence, le moyen tiré de la méconnaissance de I’article R. 431-9 du code de I'urbanisme
est fondé.

7. En second lieu, aux termes de 1’article 3 UD du réglement du Plu de la commune de
Haguenau : « Les voies nouvelles ou les rénovations completes de voies existantes, des lors que
les contraintes de site et d’exploitation le permettent, doivent étre aménagées de fagcon a
permettre une circulation sécurisée des vélos. ».

8. Il ne ressort d’aucune piece du dossier de demande de permis de construire que la
nouvelle voie créée soit aménagée afin de permettre une circulation sécurisée des vélos. Des lors
le moyen tiré de la méconnaissance de I’article 3 UD du reéglement du Plu de la commune de
Haguenau doit étre accueilli.

9. Pour I’application de I’article L. 600-4-1 du code de 1’'urbanisme, aucun autre moyen
n’est susceptible, en 1’état du dossier, de justifier I’annulation prononcée par le présent jugement.

10. 11 résulte de ce qui précéde que M. est fondé a demander 1’annulation de la décision
du 23 mars 2017 par laquelle le maire de la commune de Haguenau a accordé un permis de
construire a la société ALTEXIA pour la construction de deux collectifs d’un total de 39
logements et de 12 maisons de ville.

Sur les conclusions a fin d’annulation des décisions accordant permis de construire et
permis de construire modificatif du 28 aolt 2017 et du 17 novembre 2017, ensemble la décision
du 22 décembre 2017 portant rejet de son recours gracieux :

11. Aux termes de ’article 1 UD du reéglement du Plu de la commune de Haguenau :
« Dans les secteurs délimités comme inondables dans le document risques du reglement
graphique, en [’absence de connaissance de [’aléa et dans les secteurs d’aléa fort, toutes
constructions, installations et remblais sont interdits, a [’exception d’une seule extension limitée
des constructions existantes, dans la limite de 20 m? de surface de plancher pour les habitations
et de 20 % de I’emprise au sol pour les équipements publics et les activités. Dans les secteurs
d’aléa faible a moyen, les constructions, les installations et les travaux sont interdits s’ils
augmentent [’exposition au risque des biens et des personnes. Sont en particulier interdits ceux
qui, par leur nature, leur implantation ou leur destination, présentent une exposition particuliere
par rapport au risque d’inondation, c’est-a-dire : (...) - la réalisation de locaux habitables ou
aménageables a une hauteur les rendant vulnérables a la submersion et notamment la
réalisation de garages ou de sous-sols enterrés (...). ».
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12. Aux termes de [Darticle L. 132-2 du code de I’urbanisme: « L'autorité
administrative compétente de ['Etat porte a la connaissance des communes ou de leurs
groupements compétents : 1° Le cadre législatif et réeglementaire a respecter ; 2° Les projets des
collectivités territoriales et de I'Etat en cours d'élaboration ou existants. L'autorité
administrative compétente de l'Etat leur transmet a titre d'information l'ensemble des études
techniques dont elle dispose et qui sont nécessaires a l'exercice de leur compétence en matiere
d'urbanisme. (...) ». Aux termes de I’article R. 132-1 du méme code : « Pour l'application de
l'article L. 132-2, le préfet de département porte a la connaissance de la commune, de
l'établissement public de coopération intercommunale ou du syndicat mixte qui a décidé
d'élaborer ou de réviser un schéma de cohérence territoriale, un plan local d'urbanisme ou une
carte communale : (...) 3° Les études techniques nécessaires a l'exercice par les collectivités
territoriales de leur compétence en matiere d'urbanisme dont dispose l'Etat, notamment les
études en matiere de prévention des risques et de protection de l'environnement. ». 1l résulte des
dispositions des articles L. 132-2 et R. 132-1 du code de I'urbanisme que le porter a
connaissance est dépourvu de portée normative et qu’aucune autre disposition législative ou
réglementaire ne lui confére une telle portée.

13. Il n’est pas contesté que le terrain d’assiette du projet est situé¢ en secteur délimité
comme inondable dans le document graphique « Risques » du plan local d’urbanisme de la
commune de Haguenau approuvé le 19 novembre 2012 et que I’article 1UD du réglement du Plu
réglemente le type de constructions autorisées dans ce secteur en fonction de I’aléa du risque. Il
ressort également des picces du dossier que le 15 juillet 2015, le préfet du Bas-Rhin, dans le
cadre de I’¢laboration du plan de prévention des risques inondations de la Moder, a notifi¢ a la
commune de Haguenau un porter a connaissance des niveaux d’aléas inondations liés aux crues
de la Moder et que le document graphique ne situe pas le terrain d’assiette du projet en zone
inondable.

14. La commune soutient que cette notification a pour effet, en 1’absence de risque
d’inondation, de rendre inopposable 1’article 1UD du Plu. Toutefois, d’une part, il ressort des
termes de cet article qu’il n’est pas prévu en cas d’absence d’aléa que tout type de construction
soit autorisé. D’autre part, le porter a connaissance, en cause, ¢tant dépourvu de portée
normative, il ne saurait neutraliser une régle définie par le Plu de la commune alors qu’au
surplus, une reégle d’un document d’urbanisme peut €tre plus restrictive qu’un plan de prévention
des risques. Or, en application de cet article, dans les secteurs délimités comme inondables par le
Plu, ce qui est le cas en I’espéce, a supposer méme que 1’on considere que ’aléa soit faible, il est
interdit la réalisation de garages ou de sous-sols enterrés. Or, le projet en cause prévoit
I’implantation de 42 places de stationnement en sous-sols enterrés. Dés lors, la décision attaquée
méconnait les dispositions de I’article 1 UD du réglement du Plu de la commune de Haguenau.

15. Pour I’application de D’article L. 600-4-1 du code de l’urbanisme, aucun autre
moyen n’est susceptible, en 1’état du dossier, de justifier ’annulation prononcée par le présent
jugement.
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16. 11 résulte de ce qui précede que M. est fond¢ a demander 1’annulation de la décision
du 28 aolit 2017 par laquelle le maire de la commune de Haguenau a accordé un permis de
construire a la sociét¢é ALTEXIA pour la construction de deux collectifs d’un total de 39
logements et de 12 maisons de ville. Par voie de conséquence, le permis de construire modificatif
accordé a ladite société le 17 novembre 2017 est annulé ainsi que la décision du 22 décembre
2017, par laquelle le maire de la commune de Haguenau a rejeté son recours gracieux formé le
27 octobre 2017.

Sur les conclusions tendant a 1’application des dispositions de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative :

17. 11 y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de faire droit aux conclusions
présentées sur ce fondement par M.et de mettre a la charge de la commune de Haguenau la
somme de 2 000 euros a ce titre. Il n’y a pas lieu de mettre ladite somme a la charge de la société
ALTEXIA.

DECIDE:

Article ler : La décision du 23 mars 2017 par laquelle le maire de la commune de
Haguenau a accordé un permis de construire a la société ALTEXIA pour la construction de deux
collectifs d’un total de 39 logements et de 12 maisons de ville est annulée.

Article 2 : La décision du 28 aoit 2017 par laquelle le maire de la commune de
Haguenau a accordé un permis de construire a la société ALTEXIA pour la construction de deux
collectifs d’un total de 39 logements et de 12 maisons de ville, la décision du 17 novembre 2017
accordant un permis modificatif a ladite société ainsi que la décision du 22 décembre 2017, par
laquelle le maire de la commune de Haguenau a rejeté son recours gracieux, sont annulées.

Article 3 : La commune de Haguenau versera a M.la somme de 2 000 euros sur le
fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4: Le surplus des conclusions de M. sur le fondement de [I’article
L. 761-1 du code de justice administrative est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ a M., a la commune de Haguenau et a la

société ALTEXIA.

Copie en sera adressée au procureur de la République pres le tribunal de grande instance
de Strasbourg en application de I’article R. 751-10 du code de justice administrative.
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Délibér¢ apres I’audience du 4 octobre 2018, a laquelle siégeaient :
M. Vogel-Braun, président,
M. Meisse, premier conseiller,

Mme Lecard, conseillére.

Lu en audience publique, le 25 octobre 2018.

La rapporteure, Le président,

A.LECARD J-P. VOGEL-BRAUN

La greffiere,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
La greftiere,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

M. M
Mme M
Mme L
M.J
Mme J

Mme Anne Lecard
Rapporteure

M. Julien Iggert
Rapporteur public

Audience du 20 décembre 2018
Lecture du 17 janvier 2019

68-01-01-01-02-02
C

Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif
de Strasbourg

(1ére chambre)

Par une requéte et un mémoire enregistrés le 20 mars et le 26 septembre 2018, M. s Mr,
Mme M, Mme L, M. Henri Jung et Mme J, représentés par Me Bleykasten, demandent au
tribunal :

1°) d’annuler la délibération du 18 septembre 2017 par laquelle la commune de
Rosheim a approuvé la modification n°4 de son Plan Local d’Urbanisme (Plu) relative a
I’ouverture a 1’urbanisation de la zone d’extension IIAUH au lieudit Ungersgarten, ensemble la
décision implicite portant rejet de leur recours gracieux du 16 novembre 2017 ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Rosheim la somme de 2 500 euros a verser
aux requérants sur le fondement des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Ils soutiennent que :

- la délibération attaquée méconnait les articles L. 153-31 et L. 153-36 du code de
I’urbanisme dés lors qu’une révision du Plu était nécessaire ;

- elle méconnait P’article L. 112-3 du code rural des lors que la chambre d’agriculture et
I’INAO n’ont pu se prononcer sur le projet de modification du Plu ;

- elle méconnait Particle L. 2541-47 du code général des collectivités territoriales des
lors que des conseillers municipaux étaient intéresseés ;

- elle méconnait ’article L. 153-38 du code de I’urbanisme en 1’absence de justification
de I’ouverture a ’urbanisation de cette zone ;
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Par un mémoire en défense, enregistré le 20 aott 2018, la commune de Rosheim,
représentée par Me Leva, conclut au rejet de la requéte et a ce que qu’il soit mis a la charge des
requérants la somme de 2 500 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient, a titre principal que la requéte de Mme L et des consorts J est irrecevable
car tardive, et a titre subsidiaire, que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

Par une mémoire en date du 26 septembre 2018, Mme L et M. ] et Mme | se sont
désistés de leur requéte.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 26 septembre 2018, Mme L, représentée
par Me Bleykasten, demande que le tribunal fasse droit aux conclusions de la requéte de M. et
Mme M et a ce qu’il soit mis a la charge de la commune la somme de
2 500 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle se référe aux moyens exposés dans la requéte de M. et Mme M.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code général des collectivités territoriales ;
- le code rural ;

- le code de I’urbanisme ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :
- le rapport de Mme Lecard,
- les conclusions de M. Iggert, rapporteur public.

Considérant ce qui suit :

1. Par une délibération du 18 septembre 2017, le conseil municipal de la commune de
Rosheim a approuvé la modification n°4 de son Plan Local d’Urbanisme (Plu) relative a
I’ouverture a I'urbanisation de la zone d’extension IIAUH au lieudit Ungersgarten. M. M, Mme
M, Mme M L, M.i J et Mme J en demandent 1’annulation, ensemble la décision implicite portant
rejet de leur recours gracieux du 16 novembre 2017.
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Sur les conclusions a fin gu’il soit donné acte du désistement de Mme L et M. J et Mme

=

2. Par un mémoire enregistré le 26 septembre 2018, Mme L et
M. J et Mme J se sont désistés purement et simplement de leur requéte. Rien ne s’oppose a ce
qu’il en soit donné acte.

Sur la recevabilité de I’intervention volontaire :

3. Mme L justifie d’un intérét suffisant a ’annulation de la décision attaquée. Ainsi,
son intervention est donc recevable.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

4. Aux termes de I’article L. 153-36 du code de 1’'urbanisme : « Sous réserve des cas ou
une révision s'impose en application de l'article L. 153-31, le plan local d'urbanisme est modifié
lorsque ['établissement public de coopération intercommunale ou la commune décide de
modifier le reglement, les orientations d'aménagement et de programmation ou le programme
d'orientations et d'actions. ». Aux termes de I’article L. 153-31 du méme code : « Le plan local
d'urbanisme est révisé lorsque ['établissement public de coopération intercommunale ou la
commune decide : (...) 4. Soit d'ouvrir a l'urbanisation une zone a urbaniser qui, dans les neuf
ans suivant sa création, n'a pas été ouverte a l'urbanisation ou n'a pas fait l'objet d'acquisitions
foncieres significatives de la part de la commune ou de l'établissement public de coopération
intercommunale compétent, directement ou par l'intermédiaire d'un opérateur foncier. ».

5. Il n’est pas contesté que la modification du plan local d’urbanisme attaquée prévoit
I’ouverture a I'urbanisation de la zone IIAUH. D’une part, les parcelles en cause sont comprises
dans le périmétre d’une zone a urbaniser depuis plus de neuf années, a savoir depuis le 15
octobre 2007, date d’approbation du Plu. D’autre part, si la commune soutient que « /a zone a
fait l’objet de transactions foncieres au cours des neuf dernieres années des 2014 », elle ne
produit aucun élément a I’appui de ces allégations. En conséquence, en application des
dispositions précitées, la commune de Rosheim ne pouvait, sans commettre d’erreur de droit,
recourir & une procédure de modification de son Plu et aurait du procéder a sa révision. Des lors,
le moyen tiré¢ de la méconnaissance des articles L. 153-31 et L. 153-6 du code de ’urbanisme
sera accueilli. Par voie de conséquence, les moyens tirés de la méconnaissance de la procédure
de modification et de I’absence de délibération motivée du conseil municipal justifiant de l'utilité
de cette ouverture sont inopérants.

6. Pour I’application de I’article L. 600-4-1 du code de I’urbanisme, aucun autre moyen
n’est susceptible, en 1’état du dossier, de justifier I’annulation prononcée par le présent jugement.
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7. 1l résulte de ce qui précede que M. et Mme M sont fondés a demander 1’annulation de
la délibération du 18 septembre 2017 par laquelle le conseil municipal de la commune de
Rosheim a approuvé la modification n°4 de son Plan Local d’Urbanisme (Plu) relative a
I’ouverture a I'urbanisation de la zone d’extension IIAUH au lieudit Ungersgarten, ensemble la
décision implicite portant rejet de leur recours gracieux du 16 novembre 2017.

Sur les conclusions tendant a 1’application des dispositions de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative :

8. Les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a
ce que soit mise a la charge des requérants, qui ne sont pas, dans la présente instance, la partie
perdante, la somme que la commune de Rosheim demande sur ce fondement. Ces mémes
dispositions font obstacle a ce qu’il soit mis a la charge de la commune de Rosheim la somme
que demande Mme Loge. En revanche, il y a lieu de mettre a la charge de la commune de
Rosheim une somme de 2 000 euros en application des dispositions de I’article L.761-1 du code
de justice administrative a verser a M. et Mme M.

DECIDE:

Article ler : Il est donné acte du désistement de Mme L et M. J et Mme J.

Article 2 : L’intervention de Mme L est admise.

Article 3 : La délibération du 18 septembre 2017 par laquelle le conseil municipal de la
commune de Rosheim a approuvé la modification n°4 de son Plan Local d’Urbanisme (Plu)
relative a ’ouverture a 1’urbanisation de la zone d’extension IIAUH au lieudit Ungersgarten et la

décision implicite portant rejet de leur recours gracieux du 16 novembre 2017 sont annulées.

Article 4 : La commune de Rosheim versera a M. et Mme M la somme de 2 000 euros
sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 6 : Les conclusions de Mme Lprésentées sur le fondement de 1’article L. 761-1
du code de justice administrative sont rejetées.

Article 7 : Les conclusions de la commune de Rosheim présentées sur le fondement de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 8 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. M, Mme M M, Mme Loge, M. Henri J
et Mme J et a la commune de Rosheim.

Délibéré apres I’audience du 20 décembre 2018, a laquelle siégeaient :
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M. Vogel-Braun, président,
M. Dietenhoeffer, premier conseiller,
Mme Lecard, conseillére.

Lu en audience publique, le 17 janvier 2019.

La rapporteure, Le président,

A.LECARD J-P. VOGEL-BRAUN

La greffiere,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
La greffiére,





