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 Domaine ‐ Voirie 

 
Dans cette affaire, le Tribunal, statuant sur un litige indemnitaire né de la résiliation par le syndicat mixte des 

transports urbains (SMITU) de Thionville‐Fensch du  marché public confiant, pour un projet de transport en 

commun en site propre, une mission d’assistance à maîtrise d’ouvrage au groupement solidaire composé de 

la société Algoe, mandataire, et de la société SNC‐Lavalin, avait à se prononcer sur le caractère d’intérêt 

général de la résiliation prononcée pour ce motif. Or il résultait de l’instruction que, pour résilier 

unilatéralement le marché, le SMITU de Thionville‐Fensch a invoqué une évolution des besoins du syndicat 

liée à la seule circonstance que « la nouvelle équipe politique en place depuis le mois de mars 2014 dispose 

(…) d’une vision plus large du projet (…) de nature à remettre en cause les choix et orientations stratégiques » 

définis par la précédente équipe.  Le tribunal a considéré qu’un tel motif, qui ne résulte que d’une 

appréhension différente du projet par le syndicat renouvelé suite aux élections municipales, sans que le 

projet initial dût être modifié en raison notamment d’un changement du contexte budgétaire, 

réglementaire, environnemental, d’une circonstance affectant la capacité du titulaire à exécuter sa mission 

ou d’une transformation des besoins, relève de considérations étrangères à l’intérêt général susceptible de 

justifier la résiliation d’un contrat administratif . Dès lors, en l’absence de tout motif d’intérêt général, la 

résiliation unilatérale est constitutive d’une faute de nature à engager la responsabilité contractuelle de 

l’administration. 

 TA de Strasbourg, 6 juillet 2018, n° 1603336 

 

 Collectivités 

Sur  déférés  des  préfets  du  Bas‐Rhin  (N° 1701918)  et  du  Haut‐Rhin  (N° 1701940,  1703547,  1800141),  le 
tribunal  administratif  de  Strasbourg  a  été  conduit  à  prononcer  l’annulation  pour  incompétence  des 
délibérations  des  conseils  départementaux  de  ces  deux  collectivités  ayant  décidé,  bien  que 
postérieurement à l’adoption de la loi du 7 août 2015 portant sur la Nouvelle Organisation Territoriale de 
la  République  (NOTRe)  confiant  à  la  seule  région  des  compétences  en  matière  de  développement 
économique, d’accorder à l’agence de développement d’Alsace (ADIRA), qui œuvre précisément dans le 
domaine  du  développement  économique,  des  subventions  lui  assurant  l’essentiel  de  son 
fonctionnement. Néanmoins eu égard aux  importants effets  rétroactifs de  ces décisions,  le  tribunal a 
considéré qu’il y avait  lieu de  regarder  les effets de ces délibérations antérieurs à  l’annulation comme 
définitifs et d’annuler les délibérations en litige à compter du 1er octobre 2018. 

 TA Strasbourg, 06 juillet 2018, n°1701918 
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Le premier de ces moyens était tiré de  la méconnaissance du délai d’information et de consultation du 
comité central d’entreprise. L’article L. 1233‐30 du code du  travail prévoit que  le comité  rend ses deux 
avis dans un délai qui ne peut être supérieur à deux mois, mais les requérants se prévalaient des termes 
d’un  accord  inter‐entreprise  selon  lesquels  ce  délai  avait  été  porté  à  quatre  mois.  Les  requérants 
soutenaient que la procédure aurait donc dû se poursuivre jusqu’au terme de ces quatre mois. Toutefois, 
les dispositions de l’article L. 1233‐30 du code du travail ont pour seul objet, les avis étant réputés émis et 
négatifs  à  l’expiration  dudit  délai,  de  permettre  que  la  procédure  entreprise  puisse  se  poursuivre 
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 Urbanisme 

 
Association des propriétaires et amis du Hattel – 6 juillet 2018 – création d'une ZAC à Bartenheim. 

Le 27 septembre 2016, le conseil municipal de Bartenheim a approuvé le dossier de création de la ZAC du 

Hattel  portant  sur  la  réalisation  de  250  logements  et  22  200  m²  de  surface  destinée  aux  activités 

tertiaires. Les dispositions de l’article L. 128‐4 du code de l'urbanisme prévoient que la création d'une ZAC 

doit faire l'objet d'une étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables 

de la zone. L’étude prévue par ces dispositions s’inscrit toutefois dans la perspective d’un processus de 

réflexion continu sur  les énergies renouvelables, articulé autour des deux phases principales de  la mise 

en œuvre  de  l’opération  d’aménagement.  Cette  étude  n'a  ainsi  pas  à  être  achevée  lors  du  dépôt  du 

dossier de création de la ZAC (comp. CAA Marseille 14MA00625 30 novembre 2015). 

 TA Strasbourg, 06 juillet 2018, n°1701249 

 

 

 Professions 
 

Plan de sauvegarde de l’emploi – procédure d’information et de consultation 

En octobre 2017, le groupe Tereos, troisième groupe sucrier mondial, a informé les différentes instances 
représentatives de  son personnel d’un projet  consistant  à  regrouper  les  fonctions dites  « support »  à 
Moussy‐le‐Vieux en Seine‐et‐Marne et à Lille, et impliquant la mobilité géographique de plusieurs salariés 
de  l’établissement  de Marckolsheim.  Les  négociations  intervenues  dans  le  cadre  de  ce  projet  ayant 
échoué,  l’employeur  a  rédigé  un  document  unilatéral.  Le  comité  central  d’entreprise  de  l’UES  Tereos 
amidon  et  produits  sucrants  en  France  et  plusieurs  salariés  ont  saisi  le  tribunal  d’une  demande 
d’annulation  de  la  décision  du  7 mai  2018  par  laquelle  la  directrice  régionale  des  entreprises,  de  la 
concurrence,  de  la  consommation,  du  travail  et  de  l’emploi  du Grand‐Est  a  homologué  ce  document 
unilatéral valant plan de sauvegarde de l’emploi (PSE). 

Deux  des  moyens  invoqués  par  les  requérants  au  soutien  de  leurs  conclusions  à  fin  d’annulation 
présentaient à juger d’intéressantes questions de droit.  
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nonobstant  un  éventuel  refus  du  comité  d’entreprise  de  se  prononcer  expressément.  Il  s’agit  d’une 
durée maximale, permettant de fixer une date butoir, et non d’une durée minimale. Dans ces conditions, 
le tribunal a jugé que les requérants ne pouvaient utilement faire valoir que la procédure d’information et 
de consultation aurait due en l’espèce durer au minimum quatre mois.  

Le  second  moyen  a  permis  au  tribunal  de  trancher  une  question  semble‐t‐il  inédite  concernant  la 
consultation du CHSCT dans  le  cadre d’un PSE. L’article L. 4612‐8‐1 du  code du  travail prévoit que  « le 
comité d'hygiène, de sécurité et des conditions de travail est consulté avant toute décision d'aménagement 
important modifiant les conditions de santé et de sécurité ou les conditions de travail ». Le Conseil d’Etat a 
dès  lors  jugé  que  lorsque  l’autorité  administrative  est  saisie  d’une  demande  d’homologation  d’un 
document unilatéral pour une opération qui, parce qu’elle modifie de manière importante les conditions 
de santé et de sécurité ou les conditions de travail des salariés de l’entreprise, requiert la consultation du 
ou  des  CHSCT  concernés,  elle  ne  peut  légalement  accorder  l’homologation  demandée  que  si  cette 
consultation a été régulière, notamment en s’assurant que  le comité a pu se prononcer sur  l’opération 
projetée en toute connaissance de cause (Conseil d’Etat, Conseil d'Etat, 21 octobre 2015, Syndicat CGT SKF 
Montigny,  n°  386123,  aux  Tables ;  Conseil  d'Etat,  29  juin  2016,  Société  Astérion  France,  n°  386581,  au 
Recueil). 

Les  requérants  soutenaient  qu’en  l’espèce,  les  CHSCT  des  établissements  concernés  par  le  projet  de 
restructuration,  et  principalement  celui  de  Marckolsheim,  n’avaient  pas  obtenu  d’informations 
suffisamment précises concernant l’organisation des futurs sites de travail de Moussy‐le‐Vieux et de Lille. 
Ils faisaient notamment grief à l’employeur de ne pas leur avoir communiqués les plans des bureaux ou 
encore les diagnostics énergétiques de ces nouveaux établissements. Toutefois, le tribunal a jugé que la 
consultation  des  CHSCT  dans  le  cadre  de  la  présente  procédure  d’information  ne  devait  en  l’espèce 
porter  que  sur  les  conséquences  du  projet  sur  les  conditions  de  travail,  de  santé  ou  de  sécurité  des 
salariés qui resteront dans les établissements de l’UES après la mise en œuvre de l’opération, ce qui a été 
le cas en  l’espèce. Les CHSCT des sites « de départ » n’avaient ainsi pas à être consultés sur  les futures 
conditions de  travail des  salariés  transférés  vers  les  établissements nouvellement  créés.  Le  tribunal  a 
donc jugé que les CHSCT concernés ont pu se prononcer sur l’opération projetée en toute connaissance 
de cause. 

 TA Strasbourg, 26 septembre 2018 n°1804104 
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Dans cette affaire un sage‐femme titulaire dans un hôpital public depuis le 14 février 1994 était affecté 
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 Fonction publique 
hospitalière 

 

M. avait signé avec un centre hospitalier sept contrats à durée déterminée pour la période du 24 juin 2013 

au 31 janvier 2015 et le dernier avait été rompu le 24 novembre 2014 à son initiative car il avait signé un 

contrat à durée indéterminée par un groupe hospitalier privé. Il a demandé à son ancien employeur 

public de lui verser une indemnité de précarité. 

Par un jugement du 31 juillet 2018, le tribunal a examiné la demande à la lecture des articles R. 6152‐418 du 

code de la santé publique, L. 1243‐2, L. 1243‐8 et 10 et R. 1243‐1 du code du travail. Il a constaté que les 

dispositions de l’article L 1243‐10 du Code du travail qui énonce que : « l’indemnité de fin de contrat n’est 

pas due en cas de rupture anticipée du contrat due à l’initiative du salarié, à sa faute grave ou à un cas de 

force majeure » sont en contradiction avec le texte réglementaire D. 1243‐1 du même code. 

Cette incohérence s’explique par la teneur de l’article L 122‐3‐8 auquel se référait à la place de 
l’article L 1243‐2, l’article D 1243‐1 précité (article D 121‐3 avant la nouvelle codification par la loi du 
13 mars 2007). Dans sa version antérieure à la loi 17 janvier 2002, l’article L 122‐3‐8 disposait dans son 
premier alinéa : « Sauf accord des parties, le contrat de travail à durée déterminée ne peut être rompu avant 
l’échéance du terme qu’en cas de faute grave ou de force majeure’ et dans son deuxième alinéa 'la 
méconnaissance par l’employeur des dispositions prévues à l’alinéa précédent ouvrent droit pour le salarié à 
des dommages et intérêts d’un montant au moins égal aux rémunérations qu’il aurait perçues jusqu’au 
terme du contant sans préjudice de l’indemnité prévue à l’article L 122‐3‐4" (maintenant codifié sous le 
numéro L 1243‐8) qui est l’indemnité de précarité ». Le texte réglementaire prévoyait ainsi les modalités de 
calcul de l’indemnité de précarité dont le paiement était expressément prévu par le texte auquel il 
renvoyait. Cet article L. 122‐3‐8 a été modifié par la loi du 17 janvier 2002, dont les deux premiers alinéas 
sont devenus : « Sauf accord des parties, le contrat de travail à durée déterminée ne peut être rompu avant 
l’échéance du terme qu’en cas de faute grave ou de force majeure’ et le second alinéa 'il peut toutefois par 
dérogation aux dispositions du précédent alinéa, être rompu à l’initiative du salarié lorsque celui‐ci justifie 
d’une embauche à durée indéterminée ». Cette nouvelle version devenait incompatible avec l’article L 121‐
3, puisque le deuxième alinéa ne fait plus référence à l’indemnité de fin de contrat. Ce second alinéa 
figure toutefois dans la codification de 2008 sous le numéro L.1243‐2 et continue malencontreusement de 
faire l’objet du renvoi de l’article D 1243‐1 (anciennement codifiée article D 121‐3).  

 
Or  la  règle  est  que  lorsque  deux  normes  conduisent  à  des  solutions  opposées,  force  est  alors 

d’interpréter  les  textes en donnant  force à celle qui est du niveau  le plus élevé dans  la hiérarchie des 

normes et qui est  la plus  récente  comme  la plus  conforme à  la  volonté du  législateur. Par  la  suite,  le 

tribunal  a  considéré  que  le  requérant  n’était  pas  fondé  à  demander  le  paiement  de  l’indemnité  de 

précarité. 

 TA Strasbourg, 31 juillet 2018 n°1604779 

 



6

 

  6

en salle de naissance depuis le 1er janvier 2001 et a fait l’objet d’une décision d’exclusion temporaire de 

fonctions de trois mois à compter du 1er mars 2016. Le requérant sollicitait l’annulation de cette décision. 

Il  a  été  relevé  par  le  tribunal  que  les  sages‐femmes  sont  soumises  à  plusieurs  obligations 

professionnelles en application des articles R. 4127‐313, R. 4217‐314, R. 4127‐325, R. 4127‐361 du code de la 

santé publique qui  leur  interdisent d’effectuer des actes ou donner des soins dans des domaines qui 

débordent leur compétence professionnelle ou dépassent leur possibilités, de faire courir à la patiente 

ou à l’enfant des risques injustifiées et sauf cas de force majeure elles doivent faire appel à un médecin 

lorsque les soins débordent leur compétence professionnelle ou lorsque la famille l’exige. 

En l’espèce, le requérant avait refusé d’appeler le médecin après le retrait du Propes. Les témoignages 

du personnel présent en salle de naissance indiquent en outre que l’intéressé avait effectivement refusé 

d’appeler  le médecin  avant  la  première  expulsion  gémellaire  puis  après  celle‐ci,  jusqu’à  ce  que  des 

difficultés apparaissent. Ce refus l’a conduit à pratiquer seul l’expulsion de l’enfant. Cet accouchement, 

pratiqué sans médecin‐gynécologue, a nécessairement fait courir un risque à  la patiente ainsi qu’à ses 

jumeaux dès  lors que  la pratique  impose une telle présence  lors d’accouchement gémellaire. Les faits 

ne sont pas matériellement inexacts et pouvaient dès lors donner lieu à sanction.  

Le Tribunal a rejeté la requête. 

 TA Strasbourg, 20 septembre 2018 n°1601933 

 

 Fiscal 

Le tribunal a examiné la situation d’une société avec un unique actionnaire gérant et qui n’avait pas opté 
pour le régime de l’IS. Il a ainsi jugé qu’au regard des articles 8, 206‐3, 239 alinéa 1 et de l’ordonnance 
n° 2004‐281 du 25 mars 2004  dans les termes suivants : « En l’espèce, par un acte du 30 décembre 2002, 
régulièrement publié au RCS, l’ensemble des parts sociales de la société LF ont été réunies entre les 
mains de M.  ; qu’en application des  dispositions combinées de l’article 8 du code général des impôts et 
de l’article 206 du même code, M.  était  à compter de cette date personnellement soumis à l’impôt sur 
le revenu pour les résultats de la société, sauf si cette dernière avait opté régulièrement pour le régime 
applicable aux sociétés de capitaux ; que, d’autre part, il est constant que la société LF n’a nullement 
exercé d’option à l’impôt sur les sociétés dont l’irrévocabilité pourrait, le cas échéant, lui être opposée ; 
qu’au surplus, la circonstance que la société LF ait continué de déposer ses déclarations fiscales en se 
plaçant sous le régime de l’impôt sur les sociétés pour les exercices ultérieurs au 30 décembre 2002 ne 
peut permettre de la regarder comme ayant régulièrement opté pour l’impôt sur les sociétés, dès lors 
notamment qu’une telle option, implicite, n’aurait, en tout état de cause, pas été notifiée avant la fin du 
troisième mois de l’exercice au cours duquel la société aurait souhaité être soumise à cet impôt ; que, 
dans ces conditions, la société LF ne pouvait être assujettie à l’impôt sur les sociétés ; »  

Après avoir constaté que la Société n’avait pas opté pour le régime de l’IS, elle devait être déchargée. 

 
 TA Strasbourg, 03 juillet 2018 n°1501209 
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 Logement 

C’est une affaire très particulière qui a été évoquée et qui tendaità obtenir la condamnation d’une 
commune qui avait conclu une convention avec la Poste pour que cette dernière assure un service public 
dans des locaux mis à dispositions. Malheureusement l’agent affecté a été agressée violemment à 
plusieurs reprises et elle a fini par demander que la responsabilité de la commune soit reconnue. 

Ainsi le tribunal a considéré sur le fondement de l’article 23 de la loi du 13 juillet 1983 et du décret du 10 
juin 1985 qu’une obligation de sécurité existait et que la convention signée entre la Poste et la commune 
le 7 octobre 2005 prévoyait que : « La commune s’engage à fournir un local ou un emplacement pour 
l’exercice des activités de l’agence postale communale, à l’entretenir et à assurer le bon fonctionnement 
(eau, électricité, chauffage, téléphone, …). Le local doit être maintenu en bon état par la commune tant en 
ce qui concerne la propreté que la sécurité des lieux. / La Poste s’engage à approvisionner l’agence postale 
commune en petit matériel, imprimés et fournitures postales nécessaires à son activités (…) ». Aux termes 
de l’article 6 de la même convention : « (…) la commune assure l’entière responsabilité de tous les 
dommages ou accidents qui pourraient survenir au sein de l’agence postale communale et qui trouveraient 
leur origine de l’absence ou le défaut d’entretien des locaux ». Il résulte de ces stipulations que la 
responsabilité de la commune, qui ne saurait, contrairement à ce qu’elle fait valoir en défense, être 
limitée au simple entretien des lieux, implique la sécurité du local. 

En l’espèce, il résulte de l’instruction et notamment du rapport d’expertise en date du 10 mars 2014, que 
l’emplacement de l’agence, dont l’entrée est à l’arrière d’un immeuble et ouvre sur un espace en partie 
réservé aux parkings et peu fréquenté dans un quartier au surplus présentant des difficultés de maintien 
de l’ordre comme en témoignent notamment les diverses agressions dont a été victime Mme ainsi que 
les tentatives d’effraction de la porte métallique de la salle de l’opérateur, est un facteur d’insécurité. Par 
ailleurs, et ainsi que le souligne l’expert, si des travaux ont postérieurement été réalisés, lors des deux 
dernières agressions de Mme, entre 2005 et 2013, les fenêtres hautes du local n’étaient pas protégées, la 
cave du local n’était isolée des autres caves de l’immeuble que par un simple parpaing, la ligne 
téléphonique directe avec les services de police ne fonctionnait pas et le comptoir séparant les agents du 
public ne présentait ni vitrage ni aucun autre système de protection. Dans ces conditions, Mme est 
fondée à soutenir que la commune, à qui il appartenait de prendre des mesures de sécurisation des 
locaux en application des stipulations précitées de manière à éviter les agressions dont a été victime 
l’intéressée a commis une faute de nature à engager sa responsabilité en ne procédant pas à la mise en 
place de telles mesures.  

 
 TA Strasbourg, 31 juillet 2018 n°1601932 
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Le tribunal administratif de Strasbourg 
 


(5ème chambre) 
 


 
 
 


Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et deux mémoires complémentaires, enregistrés les 11 mars 2015, le  


29 septembre 2017 et le 14 juin 2018, La société La Friandise, représentée par son gérant et 
présentés par Me Comin, demande au tribunal : 


 
1°) de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires en matière d’impôt sur les 


sociétés auxquelles elle a été assujettie au titre des exercices clos en 2010, 2011 et 
2012 et des rappels en matière de TVA pour la période du 1er juillet 2009 au  
30 juin 2012, ainsi que des pénalités correspondantes ;  


 
2°) de mettre à la charge de l’État la somme de 3 000 euros en application des 


dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  
 
Elle soutient que : 
 
- que la vérification de comptabilité a excédé la durée maximale prévue par les 


dispositions du 4º du II de l’article L. 52 du livre des procédures fiscales ; 
- c’est à tort que l’administration a eu recours à la procédure de taxation d’office prévue 


par les dispositions de l’article L. 74 du livre des procédures fiscales pour les cotisations 
supplémentaires d’impôt sur les sociétés des exercices clos les 30 juin 2009 et 2010 ainsi que 
pour les rappels de TVA au titre de la période du 1er juillet 2010 au 30 juin 2012 ;  
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- c’est à tort que l’administration a eu recours à la procédure de taxation d’office prévue 
par les dispositions du 3º de l’article L. 66 du livre des procédures fiscales pour les rappels en 
matière de TVA de la période du 1er juillet 2011 au 30 juin 2012 ;  


- l’administration a utilisé diverses procédures de manière contradictoire ;  
- elle n’est pas, contrairement à ce que fait valoir l’administration, une SARL mais une 


EURL dont l’associé unique est une personne physique qui n’avait pas souscrite à l’impôt sur les 
sociétés et n’y était donc pas imposable ;  


- la méthode de reconstitution de son chiffre d’affaire utilisée par le service vérificateur 
pour les secteurs boulangerie et viennoiseries et brioches des exercices clos en 2011 et 2012 est 
exagérément sommaire dans la mesure où les périodes de variations saisonnières d’activités et 
les jours de fermeture exceptionnelle n’ont pas été prises en compte, l’administration ne s’étant 
d’ailleurs fondée que sur les tickets Z récapitulatifs sur la période du 18 novembre au  
8 décembre 2013, la quantité de farine utilisée a été sous-estimée et les prélèvements personnels 
ont été mal évalués ; 


- c’est à tort que l’administration a réintégré dans son chiffre d’affaire un loyer 
correspondant à l’appartement situé au dessus de la boulangerie et qui serait un bureau destiné à 
l’administration de la société ainsi que, lorsque cela est nécessaire, un lieu de stockage ;  


- c’est à tort que le service vérificateur a refusé la déductibilité d’un montant de  
45 000 euros correspondant à une « provision prime de bilan » et d’un montant de 20 925 euros 
correspondant aux charges sociales afférentes à ladite prime au titre de l’exercice clos le  
30 juin 2012. 


 
Par un mémoire en défense, enregistré le 17 avril 2015, le directeur régional des 


finances publiques d’Alsace et du département du Bas-Rhin, conclut au rejet de la requête.  
 
Il fait valoir qu’aucun des moyens n’est fondé.  


 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code du commerce ;  
- le code général des impôts et le livre des procédures fiscales ;  
- le code de justice administrative. 


 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Frieyro, 
- les conclusions de Mme Redondo, rapporteure publique, 
- et les observations de Me Wagner, représentant la SARL La Friandise. 
 


1. Considérant qu’à la suite d’une vérification de comptabilité pour la période du  
1er juillet 2009 au 30 juin 2012, la SARL La Friandise, dont l’objet est la fabrication et revente de 
produits de boulangerie, pâtisserie, viennoiseries, confiseries et sandwicherie, a eu notification, 
par deux propositions de rectification du 13 décembre 2013 et du 8 avril 2014, de cotisations 
supplémentaires en matière d’impôt sur les sociétés au titre des exercices clos en 2010, 2011 et 
2012 et de rappels en matière de TVA pour la période du 1er juillet 2009 au 30 juin 2012 ; que la 
SARL La Friandise, dont la réclamation préalable a été rejetée par décision du 13 janvier 2015, 
demande la décharge de ces impositions ;  
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Sur les conclusions en décharge des impositions contestées :  
  
En ce qui concerne la régularité de la procédure : 
 
Quant au moyen tiré de ce que la société n’aurait pas été informée de la prolongation de 


la durée des opérations de contrôle :  
 


2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 52 du livre des procédures fiscales :  
« I.- Sous peine de nullité de l'imposition, la vérification sur place des livres ou documents 
comptables ne peut s'étendre sur une durée supérieure à trois mois en ce qui concerne : / 1° Les 
entreprises industrielles et commerciales ou les contribuables se livrant à une activité non 
commerciale dont le chiffre d'affaires ou le montant annuel des recettes brutes n'excède pas les 
limites prévues au I de l'article 302 septies A du code général des impôts ; / (…) I.- Par 
dérogation au I, l'expiration du délai de trois mois n'est pas opposable à l'administration : / (…) 
4° En cas de graves irrégularités privant de valeur probante la comptabilité. Dans ce cas, la 
vérification sur place ne peut s'étendre sur une durée supérieure à six mois. (…) » ;  
 


3. Considérant qu’il est constant que la première intervention a eu lieu le  
6 septembre 2013 et la dernière le 4 mars 2014, date à laquelle l’administration a par ailleurs 
rendu les copies informatiques des écritures comptables obtenues dans le cadre des dispositions de 
l’article L. 47 A du livre des procédures fiscales ; que la société soutient que le service vérificateur 
ne l’a pas informé de ce que les opérations de contrôle seraient portées de trois à six mois ; que, 
toutefois, contrairement à ce que soutient la requérante, aucune disposition législative ou 
réglementaire ne fait obligation au vérificateur d’informer le contribuable, au cours des opérations 
de contrôle, qu’en raison du défaut de valeur probante de sa comptabilité, la durée de la 
vérification peut être portée de trois à six mois ; que, par ailleurs, et à supposer que la société 
requérante ait entendu se prévaloir de l’interprétation fiscale, elle ne saurait toutefois se prévaloir 
de la doctrine référencée BOI-CF-PGR-20-30 nº 140, au demeurant postérieure aux faits litigieux, 
pour contester la régularité de la procédure ; qu’en tout état de cause l’administration fait valoir, 
sans être sérieusement contestée, qu’elle a informé oralement la société La Friandise de ce que la 
durée des opérations de contrôle serait portée à six mois ; que, par suite, le moyen de la société tiré 
de ce que la vérification de comptabilité aurait excédée le délai de trois mois ne peut qu’être 
écarté ;  


 
Quant au moyen tiré de ce que l’administration ne pouvait recourir aux procédures de 


taxation d’office : 
 
S’agissant de la méconnaissance de l’article L. 74 du livre des procédures fiscales :  


 
4. Considérant qu’aux termes de l’article L. 74 du livre des procédures fiscales : « Les 


bases d'imposition sont évaluées d'office lorsque le contrôle fiscal ne peut avoir lieu du fait du 
contribuable ou de tiers. / Ces dispositions s'appliquent en cas d'opposition à la mise en œuvre du 
contrôle dans les conditions prévues à l'article L. 47 A » ;  


 
5. Considérant que l’administration fiscale a eu recours à la procédure de taxation 


d’office au motif que la société La Friandise, qui a opté pour une remise des fichiers informatiques 
en application des dispositions de l’article L. 47 A du livre des procédures fiscales, n’a produit que 
les fichiers de sauvegarde du programme de la caisse enregistreuse et non le récapitulatif des 
ventes ce qui devait être regardé comme constitutif d’une obstruction au  
contrôle ; que, toutefois, alors qu’il ne résulte pas de l’instruction et qu’il n’est pas allégué que 
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l’administration aurait diligenté des mesures auprès de la société La Friandise en vue d’obtenir la 
communication des éléments nécessaires à son contrôle, ce seul élément ne saurait suffire à établir 
l’intention de faire effectivement obstruction au contrôle ; qu’il s’en suit que la société La 
Friandise est fondée à se prévaloir de ce que c’est à tort que l’administration fiscale a eu recours à 
la procédure de taxation d’office prévue par les dispositions de l’article L. 74 du livre des 
procédures fiscales pour obtenir la décharge des rappels en matière de TVA auxquelles elle a été 
assujettie au titre de la période du 1er juillet 2009 au 30 juin 2010 ;  


 
S’agissant de la méconnaissance de l’article L. 66 du livre des procédures fiscales :  


 
6. Considérant qu’aux termes de l’article L. 66 du livre des procédures fiscales : « Sont 


taxés d'office : / (…) 3° Aux taxes sur le chiffre d'affaires, les personnes qui n'ont pas déposé dans 
le délai légal les déclarations qu'elles sont tenues de souscrire en leur qualité de redevables des 
taxes (…) » ; qu’aux termes de l’article L. 67 de ce livre : « La procédure de taxation d'office 
prévue aux 1° et 4° de l'article L. 66 n'est applicable que si le contribuable n'a pas régularisé sa 
situation dans les trente jours de la notification d'une mise en demeure (…) » ;  
 


7. Considérant qu'il résulte de l'instruction que la déclaration de TVA à laquelle était 
tenue la société La Friandise a été déposée le 23 octobre 2012, soit après l'expiration des délais 
légaux ; que si, bien qu'elle n'y soit pas tenue en l'absence de dispositions législatives en ce sens en 
matière de TVA, l'administration a néanmoins adressé, le 6 octobre 2012,  une mise en demeure à 
la société requérante qui a déposé la déclaration de taxe sur le chiffre d'affaires litigieuse dans le 
délai d'un mois, cette circonstance n'a pu avoir pour effet de suspendre le délai de dépôt de ladite 
déclaration au terme duquel la société se trouvait, en vertu de l'article L 66 du livre des procédures 
fiscales, en situation d'être taxée d'office ; que, dès lors, le moyen tiré de l'irrégularité de la 
vérification de sa comptabilité est inopérant ;  


 
S’agissant du caractère contradictoire dans le choix des procédures : 


 
8. Considérant qu’il appartient à l’administration de recourir à la procédure qu’elle 


estime, au regard des circonstances de l’espèce, justifiée ; qu’ainsi, rien ne fait obstacle à ce 
qu’elle ait recours, dans le cadre d’une même opération de contrôle, à plusieurs procédures si les 
faits le justifient ; que, par suite, la société ne saurait utilement soutenir qu’il y aurait une 
contradiction à alterner entre procédure contradictoire et procédure de taxation d’office ;  


 
En ce qui concerne le bien fondé des impositions : 
 
Quant au moyen tiré de ce que la société n’était pas imposable à l’impôt sur les 


sociétés :  
 


9. Considérant qu’aux termes de l’article 8 du code général des impôts : « Sous réserve 
des dispositions de l'article 6, les associés des sociétés en nom collectif et les commandités des 
sociétés en commandite simple sont, lorsque ces sociétés n'ont pas opté pour le régime fiscal des 
sociétés de capitaux, personnellement soumis à l'impôt sur le revenu pour la part de bénéfices 
sociaux correspondant à leurs droits dans la société. (…) / Il en est de même, sous les mêmes 
conditions : / (…) 4° De l'associé unique d'une société à responsabilité limitée lorsque cet associé 
est une personne physique. » ; qu’aux termes du 3 de l’article 206 du code général des impôts, 
dans sa rédaction alors applicable : « Sont soumis à l'impôt sur les sociétés s'ils optent pour leur 
assujettissement à cet impôt dans les conditions prévues à l'article 239 : / (…) e. Les sociétés à 
responsabilité limitée dont l'associé unique est une personne physique ; » ; qu’aux termes du 
premier alinéa du 1 de l’article 239 du code général des impôts : « Les sociétés et groupements 
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mentionnés au 3 de l'article 206 peuvent opter, dans des conditions qui sont fixées par arrêté 
ministériel, pour le régime applicable aux sociétés de capitaux. Dans ce cas, l'impôt sur le revenu 
dû par (…) l'associé unique de société à responsabilité limitée (…) est établi suivant les règles 
prévues aux articles 62 et 162. » ; que le second alinéa du 1. de cet article disposait, dans sa 
rédaction applicable à la date de réunion des parts de la société que : « L'option doit être notifiée 
au plus tard avant la fin du troisième mois de l'exercice au titre duquel l'entreprise souhaite être 
soumise pour la première fois à l'impôt sur les sociétés ou, en cas de transformation d'une société 
de capitaux en une des formes de sociétés mentionnées au 3 de l'article 206, avant la fin du 
troisième mois qui suit cette transformation pour prendre effet à la même date que celle-ci » ; 
qu’enfin, aux termes du même alinéa, dans sa rédaction issue de l’ordonnance n° 2004-281 du 
25 mars 2004 : « L'option doit être notifiée avant la fin du troisième mois de l'exercice au titre 
duquel l'entreprise souhaite être soumise pour la première fois à l'impôt sur les sociétés. 
Toutefois, en cas de transformation d'une société de capitaux en une des formes de société 
mentionnées au 3 de l'article 206 ou en cas de réunion de toutes les parts d'une société à 
responsabilité limitée entre les mains d'une personne physique, l'option peut être notifiée avant la 
fin du troisième mois qui suit cette transformation ou cette réunion pour prendre effet à la même 
date que celle-ci. » ; 
 


10. Considérant, d’une part, qu’il résulte de l’instruction, que par un acte du  
30 décembre 2002, régulièrement publié au RCS, l’ensemble des parts sociales de la société La 
Friandise ont été réunies entre les mains de M.  ; qu’en application des dispositions 
combinées de l’article 8 du code général des impôts et de l’article 206 du même code, M. 
était à compter de cette date personnellement soumis à l’impôt sur le revenu pour les résultats de 
la société, sauf si cette dernière avait opté régulièrement pour le régime applicable aux sociétés de 
capitaux ; que, d’autre part, il est constant que la société La Friandise n’a nullement exercé 
d’option à l’impôt sur les sociétés dont l’irrévocabilité pourrait, le cas échéant, lui être opposée ; 
qu’au surplus, la circonstance que la société La Friandise ait continué de déposer ses déclarations 
fiscales en se plaçant sous le régime de l’impôt sur les sociétés pour les exercices ultérieurs au  
30 décembre 2002 ne peut permettre de la regarder comme ayant régulièrement opté pour l’impôt 
sur les sociétés, dès lors notamment qu’une telle option, implicite, n’aurait, en tout état de cause, 
pas été notifiée avant la fin du troisième mois de l’exercice au cours duquel la société aurait 
souhaité être soumise à cet impôt ; que, dans ces conditions, la société La Friandise ne pouvait être 
assujettie à l’impôt sur les sociétés ;  
 


11. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que, sans qu’il soit besoin 
d’examiner les autres moyens relatifs à l’impôt sur les sociétés, la société La Friandise est fondée 
à soutenir que c’est à tort qu’elle a été assujettie à cet impôt ; que, par suite, elle doit être 
déchargée des cotisations supplémentaires en matière d’impôt sur les sociétés auxquelles elle a été 
assujettie au titre des exercices clos en 2010, 2011 et 2012 ainsi que des pénalités 
correspondantes ;  


 
Quant aux moyens tirés du caractère sommaire de la reconstitution du chiffre d’affaire :  
 


12. Considérant que la société La Friandise soutient que la méthode de reconstitution du 
chiffre d’affaire à laquelle a eu recours l’administration est radicalement viciée dès lors que les 
périodes de variations saisonnières d’activités et les jours de fermeture exceptionnelle n’ont pas 
été prises en compte, l’administration ne s’étant d’ailleurs fondée que sur les tickets Z 
récapitulatifs sur la période du 18 novembre au 8 décembre 2013 et que les quantités de farine 
utilisées ainsi que les prélèvements de personnels ont été sous évalués ;  
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13. Considérant, en premier lieu qu’il résulte de l’instruction que l’administration a 
demandé à la société requérante, par un courrier du 21 octobre 2013, communication de la 
production hebdomadaire de pain ; que la société a alors transmis deux feuilles volantes faisant 
état de deux évaluations différentes de la production hebdomadaire de pain ; que l’administration 
a alors retenu la plus favorable pour la société requérante ; que, par ailleurs, il ressort des termes 
mêmes de la proposition de rectification que l’administration a pris en compte, selon les 
indications données par de la société, des recettes différentes selon les jours de la semaine ainsi 
que selon les types de pains et que le gérant lui-même a indiqué qu’il n’y avait eu aucun jour de 
fermeture dans l’année ; qu’enfin, la société ne conteste nullement le fait que, ainsi qu’il a été 
retenu par l’administration, elle produise des viennoiseries tous les jours d’ouverture ;  
 


14. Considérant, en deuxième lieu, que si la société soutient que les quantités de farine 
ont été sous-évaluées elle n’apporte aucun élément de nature à contester sérieusement les calculs 
de l’administration qui, ayant relevé des incohérences entre les quantités de farine achetées et 
celles utilisées, s’est rapportée aux recettes types de la profession ;  
 


15. Considérant, en troisième lieu, que le service vérificateur a évalué les prélèvements 
personnels à deux baguettes et deux viennoiseries par jour ; que si la société soutient que cette 
évaluation est insuffisante, il résulte toutefois de l’instruction que lors de la procédure de 
vérification, elle n’a apporté aucune indication sur le nombre de salariés ni aucun élément 
comptable permettant d’évaluer les prélèvements litigieux ;  
 


16. Considérant qu’il résulte de ce qui précède, et compte notamment tenu du fait que 
l’administration s’est fondée sur les éléments mis à disposition par la société pour reconstituer le 
chiffre d’affaire, cette dernière n’est pas fondée à soutenir que la méthode utilisée serait, en 
l’espèce, exagérément sommaire ;  


 
Quant au moyen tiré de la non-déductibilité de certaines charges :  
 
17. Considérant que les moyens tirés de ce que c’est à tort que l’administration a refusé 


la déductibilité du loyer de l’appartement situé au dessus du magasin et d’une prime de bilan 
ainsi que de charges sociales sont sans incidence sur les rappels de TVA litigieux ; que, par 
ailleurs, et ainsi qu’il a été dit, la société la Friandise est fondée à demander la décharge des 
cotisations supplémentaires en matière d’impôt sur les sociétés mise à sa charge au titre des 
exercices clos en 2010, 2011 et 2012 ; que, par suite, il n’est pas nécessaire de les examiner ;  


 
18. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que la société requérante est fondée 


à solliciter la décharge d’une part, des rappels en matière de TVA auxquelles elle a été assujettie 
au titre de la période du 1er juillet 2010 au 30 juin 2012 et d’autre part, les cotisations 
supplémentaires en matière d’impôt sur les sociétés auxquelles elle a été assujettie au titre des 
exercices clos en 2010, 2011 et 2012 ainsi que des pénalités correspondantes ;  


 
Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L. 761-1 du code de justice 


administrative : 
 


19. Considérant qu’aux termes de l’article L.761-1 du code de justice administrative : 
«Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, à défaut, la partie 
perdante, à payer à l’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non 
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l’équité ou de la situation économique de la 
partie condamnée. Il peut, même d’office, pour des raisons tirées des mêmes considérations, dire 
qu’il n’y a pas lieu à cette condamnation » ; 
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20. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la charge 


de l’Etat la somme de 1 500 euros qui sera versée à société La Friandise au titre des frais exposés 
par elle et non compris dans les dépens ; 


 
 
 


D E C I D E : 
 


Article 1 : La Société La Friandise est déchargée, en droits et pénalités, des contributions 
supplémentaires  mises à sa charge en matière d’impôt sur les sociétés au titre des exercices clos 
en 2010, 2011 et 2012. 


Article 2 : La société La Friandise est déchargée des rappels en matière de TVA pour la période 
du 1er juillet 2009 au 30 juin 2010. 


Article 3 : L’Etat versera à société La Friandise une somme de 1 500 (mille cinq cents) euros au 
titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 


Article 4 : Le surplus des conclusions de la requête de société La Friandise est rejeté. 


Article 5 : Le présent jugement sera notifié à la société La Friandise, à Me Jenner, mandataire 
judiciaire, et au directeur régional des finances publiques de la région Grand Est et du 
département du Bas-Rhin. 
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Délibéré après l'audience du 19 juin 2018, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Messe, présidente, 
M. Henninger, premier conseiller, 
M. Frieyro, conseiller.  
 
 
Lu en audience publique le 3 juillet 2018. 


 
 


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


M. FRIEYRO 
 
 


 
La présidente, 


 
 
 
 
 


M.-L. MESSE 


 
La greffière, 


 
 
 
 
 


V. HALLER 
 


 
 


La République mande et ordonne au ministre de l’Economie et des Finances, en ce qui 
le concerne ou à tous huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit 
commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 
 


Strasbourg, le 3 juillet 2018. 
 
Pour expédition conforme, 
La greffière, 
 








 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 


DE STRASBOURG 
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___________ 


 
Mme  
___________ 
 
M. Frieyro 
Rapporteur 
___________ 
 
Mme Redondo 
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___________ 
 
Audience du 3 juillet 2018  
Lecture du 31 juillet 2018  


_________  


36-07-10-005 
C 
 


 
 es 
 
 
 
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le tribunal administratif de Strasbourg 
 


(5ème chambre) 
 


 
 
 


Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire, enregistrés le 4 avril 2016 et le 9 janvier 2018,  


Mme , représentée par Me Keller, demande au tribunal, dans le dernier état de 
ses écritures : 


 
1°) d’ordonner un complément d’expertise afin de déterminer la date de consolidation 


de son état ainsi que la détermination et l’évaluation des différents préjudices 
résultant des carences fautives de la commune de Forbach ;  


 
2°) de condamner la commune de Forbach à lui verser une somme provisoire de  


50 000 euros en réparation des préjudices qu’elle estime avoir subis ; 
 
3°) de mettre à la charge de la commune une somme de 2 444,86 euros TTC au titre des 


dépens dont elle a fait l’avance ;  
 
4°) d’assortir les sommes mentionnées aux 2°) et 3°) du taux d’intérêt légal à compter 


du 3 décembre 2015 ainsi que de leur capitalisation ;  
 
5°) de condamner la commune de Forbach à lui verser une somme de 5 330,52 euros en 


réparation des frais d’avocat qu’elle a du engager au titre des années 2013 à 2015 ;  
 
6°) de mettre à la charge de la commune une somme totale de 2 010 euros sur le 


fondement des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  
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Elle soutient que : 
 
- un complément d’expertise est nécessaire afin de déterminer la date de consolidation 


de son état et les préjudices dont elle souffre ; 
- la commune de Forbach a commis une faute de nature à engager sa responsabilité en 


ne mettant pas en œuvre un dispositif de sécurité adapté pour ses agents ; 
- la commune de Forbach a également commis une faute en refusant de lui accorder le 


bénéfice de la protection fonctionnelle ; 
- elle est fondée à demander réparation du dommage qui résulte de ces carences fautives 


de la commune de Forbach.  
 
Par un mémoire en défense, enregistré le 30 novembre 2017, la commune de Forbach, 


représentée par Me Rondu, conclut, à titre principal, au rejet de la requête et, à titre subsidiaire, à 
ce qu’une expertise médicale soit ordonnée.  


 
Elle fait valoir qu’aucun des moyens de la requête n’est fondé.  
 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code général des collecitivés territoriales ;  
- la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 ; 
- la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 ;  
- la loi n° 95-115 du 4 février 1995 ; 
- le décret n° 85-603 du 10 juin 1985 ;   
- le code de justice administrative. 


 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Frieyro, 
- les conclusions de Mme Redondo, rapporteure publique, 
- et les observations de Me Keller, représentant Mme . 
 
Considérant ce qui suit :  
 


1. Mme , agent territorial auprès de la commune de Forbach a été agressée 
successivement, dans le cadre de ses fonctions, les 8 décembre 1997, 3 juillet 2012 et  
5 février 2013 alors qu’elle était affectée à la régie postale dans le cadre d’une convention conclue 
entre la Poste et la commune de Forbach. Par courrier du 12 mars 2013, elle a sollicité le bénéfice 
de la protection fonctionnelle qui lui a été accordé par courrier du 21 mars 2013. Mme , 
dont la demande préalable indemnitaire en date du 1er décembre 2015 a été implicitement rejetée, 
demande au tribunal de condamner la commune de Forbach en raison des carences fautives qui 
résulteraient, d’une part, d’une non mise en œuvre de mesures de sécurité adaptées afin de garantir 
sa sécurité et, d’autre part, de la non mise en œuvre effective du bénéfice de la protection 
fonctionnelle qui lui a été accordé le 21 mars 2013.  
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I. Sur les conclusions tendant à la condamnation de la commune de Forbach à raison de la 
non sécurisation du local postal :  


 
En ce qui concerne la responsabilité de la commune de Forbach : 
 
2. Aux termes de l’article 23 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 : « Des conditions 


d’hygiène et de sécurité de nature à préserver leur santé et leur intégrité physique sont assurées 
aux fonctionnaires durant leur travail ». Aux termes des dispositions de l’article 2-1 du décret  
n° 85-603 du 10 juin 1985 relatif à l'hygiène et à la sécurité du travail ainsi qu'à la médecine 
professionnelle et préventive dans la fonction publique territoriale : « Les autorités territoriales 
sont chargées de veiller à la sécurité et à la protection de la santé des agents placés sous leur 
autorité ». 
 


3. Aux termes de l’article 4 de la convention relative à l’organisation d’une agence 
postale communale située dans la ZUS du quartier de Wiesberg conclue entre la Poste et la 
commune de Forbach le 7 octobre 2005 : « La commune s’engage à fournir un local ou un 
emplacement pour l’exercice des activités de l’agence postale communale, à l’entretenir et à 
assurer le bon fonctionnement (eau, électricité, chauffage, téléphone, …). Le local doit être 
maintenu en bon état par la commune tant en ce qui concerne la propreté que la sécurité des 
lieux. / La Poste s’engage à approvisionner l’agence postale commune en petit matériel, imprimés 
et fournitures postales nécessaires à son activités (…) ». Aux termes de l’article 6 de la même 
convention : « (…) la commune assure l’entière responsabilité de tous les dommages ou accidents 
qui pourraient survenir au sein de l’agence postale communale et qui trouveraient leur origine de 
l’absence ou le défaut d’entretien des locaux ». Il résulte de ces stipulations que la responsabilité 
de la commune de Forbach, qui ne saurait, contrairement à ce qu’elle fait valoir en défense, être 
limitée au simple entretien des lieux, implique la sécurité du local. 
 


4. En l’espèce, il résulte de l’instruction et notamment du rapport d’expertise en date 
du 10 mars 2014, que l’emplacement de l’agence, dont l’entrée est à l’arrière d’un immeuble et 
ouvre sur un espace en partie réservé aux parkings et peu fréquenté dans un quartier au surplus 
présentant des difficultés de maintien de l’ordre comme en témoignent notamment les diverses 
agressions dont a été victime Mme  ainsi que les tentatives d’effraction de la porte 
métalique de la salle de l’opérateur, est un facteur d’insécurité. Par ailleurs, et ainsi que le 
souligne l’expert, si des travaux ont postérieurement été réalisés, lors des deux dernières 
agressions de Mme , entre 2005 et 2013, les fenêtres hautes du local n’étaient pas 
protégées, la cave du local n’était isolée des autres caves de l’immeuble que par un simple 
parpaing, la ligne téléphonique directe avec les services de police ne fonctionnait pas et le 
comptoir séparant les agents du public ne présentait ni vitrage ni aucun autre système de 
protection. Dans ces conditions, Mme  est fondée à soutenir que la commune de Forbach, 
à qui il appartenait de prendre des mesures de sécurisation des locaux en application des 
stipulations précitées de manière à éviter les agressions dont a été victime l’intéressée a commis 
une faute de nature à engager sa responsabilité en ne procédant pas à la mise en place de telles 
mesures.  


 
En ce qui concerne l’indemnisation des préjudices :  


 
5. Mme  demande la réparation des préjudices résultant des agressions dont 


elle a été victime les 3 juillet 2012 et 5 février 2013 dans le cadre de ses fonctions. Toutefois, 
l’état du dossier, qui ne contient aucune expertise contradictoire, ne permet pas au tribunal de 
statuer sur sa demande. Par suite, il y a lieu d’ordonner une expertise aux fins précisées ci-après. 
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6. En revanche il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, de lui accorder une 
allocation provisionnelle. Par suite, ses conclusions à ce titre doivent être rejetées.  


 
II. Sur les conclusions tendant à la condamnation de la commune de Forbach à raison de 


la non mise en œuvre de la protection fonctionnelle : 
 


En ce qui concerne la responsabilité de la commune de Forbach : 
 
7. Aux termes de l’article 11 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 : « Les 


fonctionnaires bénéficient, à l’occasion de leurs fonctions, d’une protection organisée par la 
collectivité publique dont ils dépendent, conformément aux règles fixées par le code pénal et les 
lois spéciales (…) La collectivité publique est tenue de protéger les fonctionnaires contre les 
menaces, violences, voies de fait, injures, diffamations ou outrages dont ils pourraient être 
victimes à l’occasion de leurs fonctions, et de réparer, le cas échéant, le préjudice qui en est 
résulté (…) ». Il résulte de ces dispositions qu’il incombe à l’administration d’assurer, à l’égard de 
son agent, une protection par tout moyen approprié et notamment en l’assistant, le cas échéant, 
dans les procédures judiciaires qu'il entreprendrait pour sa défense.  


 
8. Il est constant que, par un courrier en date du 21 mars 2013, la commune de Forbach 


a informé Mme  de ce que sa demande tendant au bénéfice de la protection fonctionnelle 
avait été admise. Mme  soutient, sans être nullement contestée, que ce courrier n’a 
toutefois été suivi d’aucune mise en œuvre effective de son droit à protection fonctionnelle et que 
les frais d’avocat qu’elle a exposés devant le juge judiciaire dans le cadre des instances relatives à 
ses agressions n’ont pas été pris en charge conformément au devoir découlant des dispositions 
précitées.  


 
9. En l’espèce, compte tenu des dispositions précitées et alors que le bénéfice de la 


protection fonctionnelle au profit de Mme  n’est nullement contesté, il appartenait à la 
commune de Forbach de prendre en charge les frais d’avocat engagés dans le cadre des instances 
relatives aux agressions dont elle a été victime dans le cadre de ses fonctions. Par suite,  
Mme  est fondée à demander l’engagement de la responsabilité de la commune de 
Forbach sur le fondement des dispositions de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983.  


 
En ce qui concerne l’indemnisation des préjudices : 


 
10. Il résulte de l’instruction, et notamment de l’attestation de frais et honoraires versés 


au dossier par la requérante, que les frais d’avocat exposés par elle dans le cadre des instances 
devant le juge judiciaire entre 2013 et 2015 s’élèvent à concurrence de 5 330,52 euros. Par suite, 
et faute pour le défendeur de soutenir que les frais d’avocat exposés seraient excessifs, il a lieu de 
condamner la commune de Forbach à verser à Mme  la somme de 5 330,52 euros.  
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D E C I D E : 


 


Article 1 :  La commune de Forbach est condamnée à verser à Mme  une somme de 
5 330,52 (cinq mille trois cent trente virgule cinquante-deux) euros en réparation du préjudice 
résultant de la non mise en oeuvre effective de la décision de protection fonctionnelle accordée 
par décision du 21 mars 2013. 


Article 2 : Il sera, avant de statuer sur la requête de Mme  procédé par un expert, 
désigné par la présidente du tribunal administratif, à une expertise avec pour mission de : 


 
1°)        se faire communiquer tous documents relatifs à l’état de santé de Mme 


et, notamment, tous documents relatifs au suivi médical, aux actes de soins, et aux 
diagnostics pratiqués sur elle à la suite des agressions dont elle a été victime les  
3 juillet 2012 et 5 février 2013 ; convoquer et entendre les parties et tous 
sachants ; procéder à l’examen sur pièces du dossier médical de Mme 
ainsi qu’éventuellement à son examen clinique ; 


  
2°)        indiquer les préjudices de toute nature subis par Mme  résultant 


exclusivement des agressions des 3 juillet 2012 et 5 février 2013 ; dans 
l’hypothèse où plusieurs causes sont à l’origine des séquelles, de faire le partage 
entre chacune de ces causes et d’indiquer leur part dans la survenue des 
préjudices et donner son avis sur l’existence éventuelle de préjudices personnels 
et notamment le taux du déficit fonctionnel permanent, la durée et la gravité du 
déficit fonctionnel temporaire, les souffrances endurées et les préjudices 
esthétiques, d’agrément, moraux, sexuels, d’établissement et professionnels ; fixer 
la date de consolidation.  


Article 2 :      Les opérations d’expertise auront lieu contradictoirement entre Mme Boullier, la 
caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle et la commune de Forbach. 


Article 3 :      L’expert accomplira sa mission dans les conditions prévues par les articles R. 621-2 
à R. 621-14 du code de justice administrative. Il prêtera serment par écrit devant le greffier en 
chef du tribunal. L’expert déposera son rapport au greffe du tribunal en deux exemplaires et en 
notifiera copie aux parties dans le délai fixé par la présidente du tribunal dans sa décision le 
désignant. 


Article 4 :      Les frais d’expertise sont réservés pour y être statué en fin d’instance. 


Article 5 :      Tous droits et moyens des parties, sur lesquels il n’est pas expressément statué par le 
présent jugement, sont réservés jusqu’en fin d’instance. 


Article 6 :      Le présent jugement sera notifié à Mme , à la caisse primaire 
d’assurance maladie de la Moselle et la commune de Forbach. 
Copie en sera adressée à l’expert requis. 
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Délibéré après l'audience du 3 juillet 2018, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Messe, présidente, 
Mme Parent, conseillère, 
M. Frieyro, conseiller. 
 
 
Lu en audience publique le 31 juillet 2018. 
 


 
 


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


M. FRIEYRO 
 
 


 
La présidente, 


 
 
 
 
 


M.-L. MESSE 


 
La greffière, 


 
 
 
 
 


V. HALLER 
 


La République mande et ordonne à la ministre des Solidarités et de la Santé en ce qui la 
concerne ou à tous huissiers à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les 
parties privées de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 


 
Strasbourg, le 31 juillet 2018. 
 
Pour expédition conforme, 
La greffière, 
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N°1601933 
___________ 
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___________ 
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___________ 
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___________ 
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es 
 


 
 


RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif de Strasbourg 
 


(5ème chambre) 
 


 
 


Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête, enregistrée le 4 avril 2016, et un mémoire complémentaire 


enregistré le 15 juin 2018, M. , représenté par Me Landbeck, demande au 
tribunal : 


 
1°) d’annuler la décision du 3 février 2016 par laquelle le directeur du Groupe 


hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace (GRH) a prononcé son 
exclusion temporaire de fonctions pour une durée de 3 mois à compter du  
1er mars 2016 ;  


 
2°) d’enjoindre au Groupe hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace de 


procéder au rattrapage des traitements de Monsieur Rompteaux et de régulariser 
sa situation auprès des organismes sociaux ;  


 
3°) de condamner le Groupe hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace aux 


entiers frais et dépens ;  
 


4°) de mettre à la charge du Groupe hospitalier de la région de Mulhouse et Sud 
Alsace la somme de 2 000 euros au titre de L 761-1 du Code de Justice 
Administrative.  
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Il soutient que : 


 
- la décision attaquée est entachée d’un vice d’incompétence ; 
- la décision attaquée est entachée d’un vice de forme ;  
- la décision attaquée a été prise à la suite d’une procédure irrégulière, en 


méconnaissance des articles 7, 9, et 10 du décret n°89-822 du 7 novembre 1989 ;  
- elle est fondée sur des faits non établis ; 
- le GRH a commis une erreur de droit ; 
- le GRH a commis une erreur manifeste d'appréciation des faits pour le sanctionner 


d’une exclusion temporaire de trois mois. 
 


Par un mémoire en défense, enregistré le 18 mai 2018, le directeur du Groupe 
hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace, représenté par Me Dezempte, conclut au 
rejet de la requête et à ce qu’il soit mis à la charge du requérant la somme de 1 500 euros au 
titre des dispositions de l’article L 761-1 du code de justice administrative.  
 


Il fait valoir que les moyens soulevés ne sont pas fondés. 
 


Vu : 
- les autres pièces du dossier. 
 
Vu :  
- la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 ; 
- le décret n° 89-822 du 7 novembre 1989 ; 
- le code de la santé publique ; 
- le code des relations entre le publique et l’administration ; 
- le code de justice administrative. 


 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Messe, 
- les conclusions de Mme Redondo, rapporteure publique, 
- et les observations de Me Dezempte représentant le Groupe hospitalier de la région 


de Mulhouse et Sud Alsace. 
 
Considérant ce qui suit :  
 
1. M.  est emplyé comme sage-femme titulaire au Groupe 


hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace depuis le 14 février 1994. II est affecté en 
salle de naissance depuis le 1er janvier 2001 et a été promu au 1er grade de sage-femme le  
27 décembre 2014. Dans une décision du 3 février 2016, le directeur du Groupe hospitalier de 
la région de Mulhouse et Sud Alsace a prononcé l’exclusion temporaire de fonctions de trois 
mois à compter du 1er mars 2016. Le requérant sollicite l’annulation de cette décision. 
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Sur les conclusions à fin d’annulation : 
  
En ce qui concerne la légalité externe : 
 


2. En premier lieu, aux termes de l’article 82 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 
portant dispositions statutaires relatives à la fonction publique hospitalière : « l'autorité 
investie du pouvoir de nomination exerce le pouvoir disciplinaire après avis de la commission 
administrative paritaire siégeant en conseil de discipline et dans les conditions prévues à 
l'article 19 du titre 1er du statut général ».  
 


3. Il ressort des pièces du dossier que la décision contestée n’a pas été signée par 
la directrice des ressources humaines mais par le directeur du Groupe hospitalier de la région 
de Mulhouse et Sud Alsace qui est l’autorité investie du pouvoir de nomination. Par suite, le 
moyen tiré de l’incompétence de l’auteur de l’acte ne peut qu’être écarté.  
 


4. En deuxième lieu, aux termes de l’article L. 221-8 du Code des relations entre 
le publique et l’administration : « Sauf dispositions législatives ou réglementaires contraires 
ou instituant d'autres formalités préalables, une décision individuelle expresse est opposable 
à la personne qui en fait l'objet au moment où elle est notifiée ». Une décision de sanction a la 
nature d’un acte administratif unilatéral. Elle doit seulement être notifiée. Par suite, le moyen 
tiré de l’absence de publication doit être écarté.  
 


5. En troisième lieu, aux termes de l'article 10 du décret du 7 novembre 1989 
relatif à la procédure disciplinaire applicable aux fonctionnaires relevant de la fonction 
publique hospitalière : «  Le conseil de discipline doit se prononcer dans le délai d'un mois à 
compter du jour où il a été saisi par le rapport de l'autorité ayant pouvoir disciplinaire. (...) 
Ces délais sont prolongés d'une durée égale à celle des reports des réunions du conseil 
intervenus en application de l'article 5 ou en application des règles relatives au  
quorum (...) ». Ces dispositions n'impliquent pas, dans le silence des textes, que le non respect 
de ce délai entacherait d'irrégularité la procédure disciplinaire. Par suite, le moyen tiré du vice 
de procédure doit être écarté. 
 


6. En quatrième lieu, aux termes de l’article 7 du décret du 7 novembre 1989 
relatif à la procédure disciplinaire applicable aux fonctionnaires relevant de la fonction 
publique hospitalière : « Le conseil de discipline délibère en dehors de la présence de toute 
personne qui n'est pas membre du conseil, son secrétaire excepté ». En l’espèce, il n’est pas 
contesté que Mme M. a assisté au délibéré en qualité d’assistante du secrétaire désigné M.C. 
Il n'est pas établi que la présence de ce fonctionnaire, qui n'a pas participé au débat mais s'est 
borné, ainsi qu'en atteste le procès-verbal établi à l'issue de ce conseil, d’assister M.C dans ses 
tâches de secrétariat, ait été de nature à influer sur le sens des votes émis au cours de cette 
séance. Par suite, le moyen tiré du vice de procédure doit être écarté. 
 


7. En cinquième lieu, aux termes de l’article 9 du décret n°89-822 du  
7 novembre 1989 : « Si aucune des propositions soumises au conseil de discipline n'obtient 
l'accord de la majorité des membres présents, son président en informe l'autorité ayant 
pouvoir disciplinaire. Si cette autorité prononce une sanction, elle doit informer le conseil 
des motifs qui l'ont conduite à prononcer celle-ci ». Il ressort des pièces du dossier que les 
membres de la commission administrative paritaire réunie en conseil de discipline le  
02 février 2016, tenus d’examiner la situation de M. , se sont d’abord partagés à 
égalité de voix, sur la proposition d'exclusion temporaire de fonctions d'une durée de trois 
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mois, puis ont rejeté à l’unanimité, la proposition de rétrogradation, la décision d’exclusion 
temporaire de fonctions d’une durée maximale de 15 jours, la décision d’abaissement 
d’échelon, se sont ensuite partagés à égalité sur la proposition de radiation du tableau 
d’avancement, et ont enfin rejeté les propositions de blâme et d’avertissement ainsi que la 
proposition tendant à ce qu’aucune sanction ne soit pas prononcée. La procédure comme 
l’exigence de motivation prévue par les dispositions précitées de l'article 9 du décret du  
7 novembre 1989 ont été respectées. Si le requérant entend soutenir que le conseil n’avait pas 
à constater l’existence d’une faute, il ressort des termes de l’article 9 précité que pour définir 
une sanction, ledit conseil doit retenir l’existence d’une faute et à défaut, il ne pourrait 
prononcer aucune sanction. Or en l’espèce, le défaut d’accord sur un niveau de sanction 
n’exclut pas l’existence d’une faute, ce qu’a voulu signifier le conseil dans son avis. Par suite, 
le moyen tiré du vice de procédure doit être écarté. 
 


8. En sixième lieu, aux termes de l’article 9 du décret n°89-822 du  
7 novembre 1989 :  « Si aucune des propositions soumises au conseil de discipline n'obtient 
l'accord de la majorité des membres présents, son président en informe l'autorité ayant 
pouvoir disciplinaire. Si cette autorité prononce une sanction, elle doit informer le conseil 
des motifs qui l'ont conduite à prononcer celle-ci ». Si M.  soutient que le conseil 
de discipline n'aurait pas été informé des motifs de la sanction finalement prise, cette 
circonstance, à la supposer établie, est en tout état de cause postérieure à la date à laquelle la 
sanction en litige a été prise et par suite sans influence sur la légalité de ladite sanction. Par 
suite, le moyen tiré du vice de procédure doit être écarté. 
 


9. En dernier lieu, aux termes de l’article L. 212-1 du Code des relations entre le 
public et l’administration : « Toute décision prise par une administration comporte la 
signature de son auteur ainsi que la mention, en caractères lisibles, du prénom, du nom et de 
la qualité de celui-ci ». Si M.  affirme que le procès-verbal du conseil de 
discipline ne comporterait pas de signature de Mme. R, représentante du personnel, et que 
l’avis n’a pas pu être transmis, cette circonstance est sans incidence sur la légalité de la 
procédure suivie dès lors que la décision mentionne l’avis et le procès-verbal. Par suite, le 
moyen doit être écarté. 
 


En ce qui concerne la légalité interne : 
 


10. En premier lieu, aux termes de l’article  R. 4127-313 du Code de la santé 
publique : « Dans l'exercice de sa profession, la sage-femme ne doit pas, sauf circonstances 
exceptionnelles, effectuer des actes ou donner des soins, ni formuler des prescriptions dans 
les domaines qui débordent sa compétence professionnelle ou dépassent ses possibilités ». 
Aux termes de l’article R.4127-314 du même code : « La sage-femme doit s'interdire dans les 
investigations ou les actes qu'elle pratique comme dans les traitements qu'elle prescrit de 
faire courir à sa patiente ou à l'enfant un risque injustifié. La sage-femme ne peut proposer 
aux patientes ou à leur entourage, comme salutaires ou efficaces, des remèdes ou des 
procédés insuffisamment validés sur le plan scientifique ». Aux termes de l'article  
R. 4127-325 du ce code : « Sauf cas de force majeure, notamment en l'absence de médecin ou 
pour faire face à un danger pressant, la sage-femme doit faire appel à un médecin lorsque les 
soins à donner débordent sa compétence professionnelle ou lorsque la famille l’exige ». Aux 
termes de l’article R.4127-361 dudit code : « Dès que les circonstances l'exigent, la sage-
femme doit proposer la consultation d'un médecin. Elle doit accepter toute consultation d'un 
médecin demandée par la patiente ou son entourage. Dans l'un et l'autre cas, elle peut 
proposer le nom d'un médecin mais doit tenir compte des désirs de la patiente et accepter, 
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sauf raison sérieuse, la venue du médecin qui lui est proposé. Si la sage-femme ne croit pas 
devoir souscrire au choix exprimé par la patiente ou son entourage, elle peut se retirer 
lorsqu'elle estime que la continuité des soins est assurée. Elle ne doit à personne l'explication 
de son refus». Aux termes de l’article 29 de la loi du 13 juillet 1983 portant droits et 
obligations des fonctionnaires : « Toute faute commise par un fonctionnaire dans l'exercice 
ou à l'occasion de l'exercice de ses fonctions l'expose à une sanction disciplinaire sans 
préjudice, le cas échéant, des peines prévues par la loi pénale. ». Enfin, aux termes de 
l’article 81 de ladite loi : «  Les sanctions disciplinaires sont réparties en quatre groupes : 
Premier groupe : L'avertissement, le blâme ; Deuxième groupe : La radiation du tableau 
d'avancement, l'abaissement d'échelon, l'exclusion temporaire de fonctions pour une durée 
maximale de quinze jours ; Troisième groupe : La rétrogradation, l'exclusion temporaire de 
fonctions pour une durée de trois mois à deux ans ; Quatrième groupe : La mise à la retraite 
d'office, la révocation. ». 
 


11. Il ressort des pièces du dossier que M.  a relaté les faits objet du 
litige au cours d’un entretien survenu plus de trois mois après l’incident. Au cours de ce 
même entretien, il n’a pas nié avoir refusé d’appeler le médecin après retrait du Propes. Les 
témoignages du personnel présent en salle de naissance indiquent en outre que M. 
a effectivement refusé d’appeler le médecin avant la première expulsion gémellaire puis après 
celle-ci, jusqu’à ce que des difficultés apparaissent. Ce refus l’a conduit à pratiquer seul 
l’expulsion de l’enfant. Cet accouchement, pratiqué sans médecin-gynécologue, a 
nécessairement fait courir un risque à la patiente ainsi qu’à ses jumeaux dès lors que la 
pratique impose une telle présence lors d’accouchement gémellaire. Les faits ne sont pas 
matériellement inexacts et peuvent dès lors donner lieu à sanction.  


 
12. Si M.  estime que la sanction disciplinaire qui lui a été infligée, 


exclusion temporaire de fonction de trois mois, est disproportionnée eu égard aux faits qui lui 
sont reprochés et à ses excellents états de service, il ressort de ce qui a été dit précédemment 
que M.  a refusé à plusieurs reprises d’appeler le médecin, avant et après la 
première naissance gémellaire. Les faits reprochés au requérant constituent une faute de 
nature à justifier une sanction. Dans les circonstances de l’espèce, eu égard à son refus réitéré 
de prévenir le médecin accoucheur et malgré les bonnes notations du requérant, la sanction 
disciplinaire prononcée par l’autorité disciplinaire n’est pas disproportionnée eu égard aux 
faits en litige et aux risques encourus tant par la mère que par les jumeaux. 
 


13. Il résulte de ce qui précède que la décision attaquée, qui ne repose pas sur des 
faits matériellement inexacts, n’est entachée ni d’une erreur de droit, ni d’une erreur  
d’appréciation. 
 


14. Il résulte de tout ce qui précède que M.  n’est pas fondé à demander 
l’annulation de la décision contestée. 


 
Sur les dépens : 
 
15. Dès lors qu’aucun dépens n’a été exposé dans cette instance, il n’y a pas lieu 


de faire droit aux conclusions de Mme , tendant à l’application des dispositions de 
l’article R. 761-1 du code de justice administrative. 
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Sur les conclusions relatives aux dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative :  
 


16. Les dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative font 
obstacle à ce qu’il soit mis à la charge du Groupe hospitalier de la région de Mulhouse et Sud 
Alsace, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdante, la somme que demande à ce 
titre M. . Il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, de faire droit aux 
conclusions présentées sur le fondement par le Groupe hospitalier de la région de Mulhouse 
et Sud Alsace.  


 
 


D E C I D E : 
 


Article 1 :  La requête de M.  est rejetée. 


Article 2 :  Les conclusions du Groupe hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace 
au titre des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 


Article 3 :  Le présent jugement sera notifié à M.  et du Groupe 
hospitalier de la région de Mulhouse et Sud Alsace. 
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Délibéré après l'audience du 4 septembre 2018, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Messe, présidente, 
Mme Parent, conseillere,  
M. Toutias, conseiller.  
 
 
Lu en audience publique le 20 septembre 2018. 


 
 
 


La présidente- rapporteure, 
 
 
 
 
 


M.L. MESSE 
 


 
La première assesseure, 


 
 
 
 
 


M. PARENT 


 
La greffière, 


 
 
 
 
 


V. HALLER 
 


  
 


La République mande et ordonne à la ministre des solidarités et de la santé en ce qui 
la concerne ou à tous huissiers à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun 
contre les parties privées de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 


 
Strasbourg, le 20 septembre 2018. 
 
Pour expédition conforme, 
La greffière, 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif de Strasbourg 
 


(4ème chambre) 
 


  
 
 
 


Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête, enregistrée le 13 juin 2016, et un mémoire, enregistré le 16 octobre 


2017, la société Algoe, en sa qualité de mandataire du groupement solidaire composé des 
sociétés Algoe et SNC Lavalin, représentée par la SELAFA DPC, demande au tribunal : 


1°) de condamner le SMITU de Thionville-Fensch à lui verser la somme de 
355 444,45 euros au titre du préjudice subi du fait de l’illégalité de la décision de 
résiliation unilatérale de son contrat ;  


2°) de mettre à la charge du SMITU de Thionville-Fensch une somme de 5 000 euros 
en application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative.  


 
Elle soutient que : 
- le contentieux a été lié par la décision du 14 janvier 2016 rejetant sa demande 


indemnitaire et par la décision implicite de rejet de son recours gracieux, née le 12 avril 2016 ;  
la requête est ainsi recevable ; 


- la société Algoe, en tant que mandataire d’un groupement solidaire, a qualité pour agir 
au nom et pour le compte de celui-ci ; 


- les membres d’un groupement se représentent mutuellement et, en tout état de cause, 
la société Algoe justifie d’une habilitation à agir de sorte que la requête est recevable ; 
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- la mauvaise définition par le pouvoir adjudicateur de ses besoins ne saurait être 
considérée comme un motif d’intérêt général justifiant une résiliation unilatérale ; 


- si le SMITU allègue une volonté de réduction des coûts pour la collectivité, une telle 
justification ne saurait constituer un motif d’intérêt général ; 


- dans la mesure où la résiliation unilatérale repose uniquement sur des considérations 
d’opportunité, elle doit être considérée comme abusive ou injustifiée et ouvre droit à une 
indemnisation en réparation du préjudice subi ; 


- à titre subsidiaire, la tardiveté de l’information du groupement par le SMITU du 
lancement de la procédure relative à la maîtrise d’ouvrage déléguée révèle un comportement 
fautif de la part du SMITU, au regard notamment du principe de loyauté contractuelle ; 


- le désengagement des intervenants de la société Algoe spécifiquement dédiés à cette 
mission lui a causé un préjudice s’élevant à la somme de 13 942,56 euros ; pour le même motif, 
la SNC Lavalin a subi un préjudice s’élevant à 13 468,44 euros ; 


- la mobilisation de la direction du groupement a causé à la société Algoe un préjudice 
de 7 020 euros et à la SNC Lavalin un préjudice de 7 200 euros ; 


- la société Algoe a subi une perte de chiffre d’affaires sur les années restant à courir de 
338 250 euros HT et la SNC Lavalin de 275 250 euros HT ; compte tenu de leurs marges 
respectives, elles ont subi une perte de résultat s’élevant à 16 912,50 euros pour la société Algoe 
et à 31 225,50 euros pour la SNC Lavalin qui devrait leur être indemnisée ; 


- les sociétés sollicitent une indemnité de 51 752,25 euros pour la société Algoe et de 
42 030,68 euros pour la SNC Lavalin au titre de la perte d’amortissement des frais généraux ; 


- le préjudice lié l’image négative du groupement est évalué à la somme de 25 000 
euros ; 


- l’impossibilité dans laquelle a été placé le groupement de répondre aux mises en 
concurrence lancées par le SMITU relatives, d’une part, au mandat d’assistance à maîtrise 
d’ouvrage et, d’autre part, au marché de maîtrise d’œuvre a causé une perte de résultat, 
respectivement, de 87 917 euros pour le groupement et de 75 888 euros pour la SNC Lavalin.  


 
Par des mémoires en défense, enregistrés les 17 mai 2017 et 16 février 2018, le SMITU 


de Thionville-Fensch, représenté par la SELARL Hourcabie - Pareydt - Gohon, conclut au rejet 
de la requête et à ce que la somme de 5 000 euros soit mise à la charge du groupement solidaire 
composé des sociétés Algoe et SNC Lavalin en application des dispositions de l’article L. 761-1 
du code de justice administrative. 


 
Le SMITU de Thionville-Fensch soutient, à titre principal, que la requête est irrecevable 


en ce qu’elle n’est dirigée contre aucune décision, en ce qu’elle est subsidiairement dirigée 
contre une décision purement confirmative, en ce que le groupement n’a ni capacité ni qualité 
pour agir et, à titre subsidiaire, que les moyens soulevés par les sociétés Algoe et SNC Lavalin 
ne sont pas fondés. 


 
Par une lettre du 1er mars 2018, les parties ont été informées qu’en application de 


l’article R. 611-11-1 du code de justice administrative, il était envisagé d’appeler l’affaire à une 
audience au cours du 2ème trimestre 2018 et que l’instruction pourrait être close à partir du 19 
mars 2018 sans information préalable. 


 
Par ordonnance du 19 mars 2018, la clôture d’instruction immédiate a été prononcée.  
 
Vu les autres pièces du dossier. 
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Vu : 
- le code des marchés publics ; 
- l’arrêté du 16 septembre 2009 portant approbation du cahier des clauses 


administratives générales applicables aux marchés publics de prestations intellectuelles ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. François-Xavier Pin, 
- les conclusions de Mme Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public, 
- et les observations de Me Richon, représentant la société Algoe, en sa qualité de 


mandataire du groupement solidaire composé des sociétés Algoe et SNC Lavalin, et de 
Me Gauthier, représentant le SMITU Thionville-Fensch.  


 
 
1. Considérant que, par un acte d’engagement du 25 juillet 2014, le syndicat mixte 


des transports urbains (SMITU) de Thionville-Fensch a confié, sous forme d’un marché public 
de prestations intellectuelles, une mission d’assistance à maîtrise d’ouvrage pour un projet de 
transport en commun en site propre au groupement solidaire composé de la société Algoe, 
mandataire, et de la société SNC-Lavalin ; que, par une décision du 17 juillet 2015, le SMITU de 
Thionville-Fensch a prononcé la résiliation du marché pour un motif d’intérêt général à la date 
du 20 juillet 2015 ; qu’un décompte de liquidation a été établi comprenant une indemnité de 
résiliation pour un montant de 6 255 euros hors taxes ; que, par courriers des 11 septembre 2015 
et 26 octobre 2015, la société Algoe, au nom du groupement solidaire, a contesté le motif de la 
résiliation et sollicité la réparation du préjudice subi ; que cette demande a été expressément 
rejetée par le SMITU de Thionville-Fensch le 14 janvier 2016 ; que, par une nouvelle demande 
en date du 12 février 2016, la société Algoe a précisé le montant du préjudice que le groupement 
solidaire estime avoir subi ; que, par la présente requête, la société Algoe, agissant pour son 
propre compte et pour le compte de la société SNC-Lavalin, demande au tribunal de constater 
l’irrégularité fautive de la décision de résiliation et de condamner le SMITU de Thionville-
Fensch à lui verser la somme de 355 444,45 euros en réparation du préjudice subi ; 


Sur les fins de non-recevoir opposées par le SMITU de Thionville-Fensch : 


2. Considérant, en premier lieu, d’une part, qu’aux termes de l’article R. 421-1 du 
code de justice administrative, dans sa rédaction applicable au litige : « Sauf en matière de 
travaux publics, la juridiction ne peut être saisie que par voie de recours formé contre une 
décision, et ce, dans les deux mois à partir de la notification ou de la publication de la décision 
attaquée. » ; qu’aux termes de l’article R. 421-2 de ce code : « Sauf disposition législative ou 
réglementaire contraire, dans les cas où le silence gardé par l’autorité administrative sur une 
demande vaut décision de rejet, l’intéressé dispose, pour former un recours, d’un délai de deux 
mois à compter de la date à laquelle est née une décision implicite de rejet. Toutefois, lorsqu’une 
décision explicite de rejet intervient avant l’expiration de cette période, elle fait à nouveau 
courir le délai de recours. (…). » ; qu’aux termes de l’article R. 421-3 dudit code : « Toutefois, 
l’intéressé n’est forclos qu’après un délai de deux mois à compter du jour de la notification 
d’une décision expresse de rejet : 1° En matière de plein contentieux ; (…) » ; qu’aux termes de 
l’article R. 421-5 du même code : « Les délais de recours contre une décision administrative ne 
sont opposables qu’à la condition d’avoir été mentionnés, ainsi que les voies de recours, dans la 
notification de la décision. » ;  
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3. Considérant que le juge du contrat, saisi par une partie d’un litige relatif à une 
mesure d’exécution d’un contrat, peut seulement, en principe, rechercher si cette mesure est 
intervenue dans des conditions de nature à ouvrir droit à indemnité ; que, toutefois, une partie à 
un contrat administratif peut, eu égard à la portée d’une telle mesure d’exécution, former devant 
le juge du contrat un recours de plein contentieux contestant la validité de la résiliation de ce 
contrat et tendant à la reprise des relations contractuelles ; qu’elle doit exercer ce recours, y 
compris si le contrat en cause est relatif à des travaux publics, dans un délai de deux mois à 
compter de la date à laquelle elle a été informée de la mesure de résiliation ; 


4. Considérant, d’une part, que si le SMITU de Thionville-Fensch oppose à la 
requête  une fin de non-recevoir tirée ce qu’elle n’est pas dirigée contre une décision et, en tout 
état de cause, du caractère définitif de la décision de résiliation du 17 juillet 2015, le présent 
litige n’a pas pour objet la contestation de la validité de la décision de résiliation en vue de la 
reprise des relations contractuelles, ni l’annulation d’une autre décision, mais seulement 
l’indemnisation du préjudice prétendument subi par les membres du groupement solidaire 
requérants du fait de la décision de résiliation ; que la circonstance que cette décision serait 
définitive n’est pas ainsi, à elle seule, de nature à rendre irrecevable la requête dès lors qu’elle ne 
tend qu’au versement d’une indemnité ;  


5. Considérant, d’autre part, que le SMITU de Thionville-Fensch fait valoir que la 
requête est tardive dès lors que la décision implicite de rejet née à la suite de la nouvelle 
demande d’indemnisation formée le 12 février 2016 par le groupement solidaire présentait un 
caractère purement confirmatif du premier rejet exprès qui lui a été opposé le 14 janvier 2016 ; 
que si cette décision implicite née à la suite de la seconde demande indemnitaire, laquelle, alors 
même qu’elle était complétée par des éléments chiffrés, tendait à obtenir réparation des mêmes 
préjudices et était fondée sur la même cause juridique que la première demande, présentait bien 
un caractère purement confirmatif du rejet exprès du 14 janvier 2016, il résulte toutefois de 
l’instruction que la décision par laquelle il a été expressément répondu à la demande préalable 
présentée par les membres du groupement solidaire ne comportait pas la mention des voies et 
délais de recours ; qu’il est constant qu’une telle indication n’a pas davantage été portée 
antérieurement à la connaissance des membres du groupement ; que le SMITU de Thionville-
Fensch n’est dès lors pas fondé à soutenir que la requête a été enregistrée tardivement au greffe 
du tribunal ;  


6. Considérant, en second lieu, que le SMITU de Thionville-Fensch soutient que le 
groupement solidaire constitué des sociétés Algoe et SNC-Lavalin n’a pas capacité à agir et que 
le mandataire de ce groupement, la société Algoe, ne dispose pas d’une qualité pour agir en 
justice ; 


7. Considérant qu’aux termes de l’article 51 du code des marchés publics, alors en 
vigueur : « Le groupement est solidaire lorsque chacun des opérateurs économiques membres du 
groupement est engagé financièrement pour la totalité du marché. (…) En cas de groupement 
solidaire, l’acte d’engagement est un document unique qui indique le montant total du marché et 
l’ensemble des prestations que les membres du groupement s’engagent solidairement à réaliser. 
(…). » ; qu’aux termes de l’article 2 du cahier des clauses administratives générales applicables 
aux marchés publics de prestations intellectuelles, applicable au marché en litige : « (…) En cas 
de groupement des opérateurs économiques, le titulaire désigne les membres du groupement, 
représenté, le cas échéant, par son mandataire (…) » ; qu’il résulte tant de l’acte d’engagement 
du 25 juillet 2014 que de l’article 3.2 de la convention de groupement momentané d’entreprises 
solidaires, conclue le 16 décembre 2014 entre les sociétés Algoe et SNC-Lavalin, que la société 
Algoe a été désignée comme mandataire du groupement solidaire ; qu’aux termes de l’article 
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3.2.2 de cette convention : « En sus de ses propres prestations, le mandataire reçoit (…) de 
chaque membre du groupement (…) mandat de (…) veiller à la constitution des éventuels 
dossiers contentieux après accord des membres, assurer la coordination de toutes actions 
judiciaires impliquant le groupement étant précisé que toute démarche de nature contentieuse 
nécessitera une habilitation spécifique du mandataire au cas par cas. (…) » ; qu’aux termes de 
l’article 11 de ladite convention : « La résiliation du contrat par le maître d’ouvrage n’entraîne 
pas de plein droit celle de la présente convention (…). » ; qu’aux termes de l’article 2.8 de cette 
même convention : « (…) En cas de résiliation du marché, la présente convention demeurera en 
vigueur jusqu’à l’apurement des comptes, tant entre les membres et le maître d’ouvrage qu’entre 
les membres eux-mêmes. » ; 


8. Considérant que les entreprises qui se sont engagées solidairement par un même 
marché sont réputées s’être donné mandat tacite de se représenter ;  que, dans le cas où l’un des 
membres d’un groupement solidaire saisit le juge du contrat d’une demande d’indemnisation du 
préjudice causé au groupement par la résiliation du marché, au demeurant en l’espèce le 
mandataire du groupement, il y a lieu de considérer qu’il agit au nom et pour le compte, des 
membres de ce groupement ;  


9. Considérant qu’il résulte de l’instruction, notamment des attestations établies le 
28 septembre 2017 au nom des sociétés Algoe et Edeis, venant aux droits de la société SNC-
Lavalin, que la requête doit être regardée comme introduite par la société Algoe, agissant en sa 
qualité de membre et mandataire du groupement solidaire, ainsi qu’il résulte de l’acte 
d’engagement cité au point 1, au nom et pour le compte des membres  dudit groupement ; qu’en 
outre, en vertu des stipulations précitées de l’article 2.8 de la convention de groupement, dans 
l’hypothèse où le marché est résilié, le groupement subsiste, en dépit de la résiliation, pour les 
besoins du règlement des conséquences financières de la résiliation ; qu’il suit de là que le 
SMITU de Thionville-Fensch n’est pas fondé à soutenir que la requête aurait été présentée par le 
groupement solidaire ni que ledit groupement n’existait plus à la date d’introduction de la 
requête du fait de la résiliation du marché non plus que la société Algoe, mandataire du 
groupement, ne justifierait pas de sa qualité pour agir au nom du groupement ;  


10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que les fins de non-recevoir 
présentées par le SMITU de Thionville-Fensch doivent être écartées ; 


Sur les conclusions indemnitaires : 


11. Considérant qu’il appartient à la personne publique, en vertu des règles générales 
applicables aux contrats administratifs et sous réserve des droits d’indemnisation du 
cocontractant, de mettre fin avant son terme à un contrat administratif, dès lors qu’il existe des 
motifs d’intérêt général justifiant, à la date à laquelle elle prend sa décision, que l’exécution des 
prestations du marché soit abandonnée ou établie sur des bases nouvelles ; qu’à cet effet, l’article 
29 du cahier des clauses administratives générales applicables aux marchés publics de 
prestations intellectuelles (CCAG-PI) et au marché en litige : « (…) Le pouvoir adjudicateur peut 
également mettre fin, à tout moment, à l’exécution des prestations pour un motif d’intérêt 
général. Dans ce cas, le titulaire a droit à être indemnisé du préjudice qu’il subit du fait de cette 
décision, selon les modalités prévues à l’article 33. (…) » ; qu’aux termes de l’article 13 du 
cahier des clauses administratives particulières : « Les stipulations du CCAG PI relatives à la 
résiliation du marché, sont applicables. Toutefois en cas de résiliation pour un motif d’intérêt 
général par le SMITU, le titulaire percevra à titre d’indemnisation une somme forfaitaire 
calculée en appliquant au montant initial hors TVA, diminué du montant hors TVA non révisé 
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des prestations admises, un pourcentage égal à 1,00% (article dérogatoire à l’article 33 du 
CCAG PI). (…). » ; 


12. Considérant qu’il résulte de l’instruction que, pour résilier unilatéralement le 
marché d’assistance à maîtrise d’ouvrage le liant au groupement solidaire composé des sociétés 
Algoe et SNC-Lavalin, le SMITU de Thionville-Fensch a invoqué une évolution des besoins du 
syndicat liée à la seule circonstance que « la nouvelle équipe politique en place depuis le mois de 
mars 2014 dispose (…) d’une vision plus large du projet (…) de nature à remettre en cause les 
choix et orientations stratégiques » définis par la précédente équipe ; que, toutefois, un tel motif, 
qui ne résulte que d’une appréhension différente du projet par le syndicat renouvelé suite aux 
élections municipales, sans que le projet initial dût être modifié en raison notamment d’un 
changement du contexte budgétaire, réglementaire, environnemental, d’une circonstance 
affectant la capacité du titulaire à exécuter sa mission ou d’une transformation des besoins, 
relève de considérations étrangères à l’intérêt général susceptible de justifier la résiliation d’un 
contrat administratif ; que, par suite, en l’absence de tout motif d’intérêt général, la résiliation 
unilatérale est constitutive d’une faute de nature à engager la responsabilité contractuelle de 
l’administration ;  


13. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de l’article 4.4 du CCAP : « Le 
titulaire s’engage à maintenir une équipe dédiée pour assurer la bonne exécution des 
prestations. (…) En l’occurrence, le titulaire s’engage à assurer une continuité des prestations 
durant toute la durée du marché, notamment en période de congés ou absences maladies. » ; 
qu’il résulte de l’instruction qu’afin de suivre la bonne exécution des prestations, tant la société 
Algoe que la société SNC-Lavalin avaient, chacune, affecté, un salarié en poste à temps complet 
au SMITU ;  


14. Considérant, d’une part, qu’afin d’assurer sa mission, le salarié de la société 
Algoe était en résidence à Metz ; que la résiliation du marché a entraîné le déménagement 
précipité de celui-ci avant de l’affecter à d’autres missions au siège parisien de la société ; que, 
toutefois, ainsi que le fait valoir le SMITU, la société Algoe aurait également dû, à l’issue du 
marché, engager des frais analogues de déménagement au bénéfice de son salarié ; que, dans ces 
conditions, le préjudice allégué ne présente pas de lien direct avec la résiliation illégale du 
marché ;  


15. Considérant, d’autre part, que les sociétés membres du groupement solidaire font 
valoir qu’elles ont subi un préjudice lié à la circonstance que leurs intervenants dédiés à 
l’exécution du marché se sont trouvé, à la suite immédiate de la résiliation, momentanément,  
sans affectation durant quelques jours au cours des mois de juillet à septembre 2015 ; que, 
toutefois, les seules pièces produites, qui ne consistent qu’en des comptes rendus sommaires 
d’activité et ne concernent au demeurant que le seul salarié de la société Algoe, ne permettent 
pas de démontrer que les requérantes auraient été dans l’impossibilité de confier des tâches aux 
deux agents en cause à la suite de la résiliation du marché ; que, dès lors, le caractère certain du 
préjudice allégué n’est pas établi ; 


16. Considérant, en deuxième lieu, que les sociétés requérantes, qui soutiennent que la 
direction du groupement s’est mobilisée dès qu’elle a eu connaissance, le 23 avril 2015, du 
lancement par le SMITU d’une convention de mandat de maîtrise d’ouvrage incluant notamment 
les prestations qu’il réalisait dans le cadre du marché qui lui était confié, jusqu’à la réception le 
21 juillet 2015 de la décision de résiliation, sollicitent, à ce titre, une indemnisation à hauteur de 
14 220 euros ; que, toutefois, et en tout état de cause, elles ne justifient pas des démarches 
qu’elles allèguent par la seule production d’un courrier sommaire, daté du 11 mai 2015, dans 
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lequel le directeur associé de la société mandataire indique que des précisions ont été demandées 
au SMITU quant à la nouvelle procédure lancée le 23 avril 2015 par l’intermédiaire de leur agent  
sur place et par l’envoi d’un courrier électronique de demande de précisions ; que, dès lors, ce 
chef de préjudice doit être écarté ; 


17. Considérant, en troisième lieu, que les sociétés Algoe et SNC-Lavalin demandent 
à être indemnisées à hauteur de 93 782,93 euros de la perte de résultat et de la perte 
d’amortissement des frais généraux sur les années restantes du marché à la date de la résiliation ; 
que les requérantes ont seulement droit, au titre de leur manque à gagner, à la marge nette 
qu’aurait engendrée la complète exécution des prestations prévues par le marché résilié ;  


18. Considérant, d’une part, que pour établir le préjudice lié à une perte de résultat 
net, qui s’élèverait respectivement à 5% et 5,2% du chiffre d’affaires que chacune d’elles était 
susceptible de réaliser au cours de la période restant à courir, les sociétés Algoe et SNC-Lavalin 
se bornent à produire au soutien de leur demande, et en dépit de la contestation en défense du 
caractère probant des éléments fournis, des pièces imprécises, élaborées par elles-mêmes, et non 
certifiées par un expert comptable ; qu’il n’est, en revanche, pas sérieusement contesté que le 
taux de marge nette habituellement constaté par les sociétés requérantes dans ce secteur 
d’activité est, ainsi d’ailleurs qu’elles l’indiquent, d’environ 3% ; que, dans ces conditions, il 
sera fait une juste appréciation de la marge nette perdue par lesdites sociétés en la fixant à 3% du 
montant hors taxe du marché, lequel s’élevait, pour la période restant à courir, à la somme de 
338 250 euros HT pour la société Algoe et à la somme de 275 250 euros HT pour la société 
SNC-Lavalin ; que la société Algoe peut ainsi prétendre à une indemnité de 10 147,50 euros et la 
société SNC-Lavalin à une indemnité de 8 257,50 euros au titre du manque à gagner ;  


19. Considérant, d’autre part, que si les sociétés requérantes invoquent, en outre, une 
perte d’amortissement des frais généraux, elles ne démontrent pas la réalité de ce préjudice, 
contestée en défense, en se bornant, sans produire aucun justificatif, à soutenir que les frais 
engagés à ce titre s’élèvent à 15% du montant du marché ; qu’elles ne sauraient, dès lors, 
prétendre à une indemnité à ce titre ; 


20. Considérant, en quatrième lieu, que si les sociétés requérantes sollicitent une 
indemnité d’un montant de 25 000 euros au titre de l’atteinte à l’image du groupement résultant 
de la résiliation critiquée, le préjudice invoqué n’est pas établi, alors au demeurant que le SMITU 
de Thionville-Fensch a pris le soin de préciser, dans la décision de résiliation, qu’aucune faute 
n’était à reprocher au groupement ; 


21. Considérant, en dernier lieu, que les sociétés membres du groupement font valoir 
qu’elles ont subi un préjudice à hauteur de 163 805 euros résultant de l’impossibilité pour elles 
de candidater aux marchés de mandat de maîtrise d’ouvrage et de maîtrise d’œuvre lancés par le 
SMITU de Thionville-Fensch le 23 avril 2015 ; que toutefois, à supposer même que le préjudice 
ainsi invoqué soit directement lié à l’illégalité de la mesure de résiliation, la SNC-Lavalin ne 
justifie pas, par ses seules allégations, qu’elle aurait bénéficié, du seul fait de sa participation à la 
rédaction des documents de la consultation du marché de maîtrise d’œuvre et sans d’ailleurs 
préciser dans quelle mesure elle y a concouru, d’un avantage injustifié de nature à fausser les 
conditions normales de la concurrence empêchant sa candidature audit marché ; que si les 
requérantes font également valoir qu’elles n’ont pu candidater au marché de mandat de maîtrise 
d’ouvrage faute d’avoir été informées par le SMITU de l’articulation de ce marché avec les 
missions qui leur étaient alors confiées, elles ne justifient pas davantage que cette circonstance, à 
elle seule, a été de nature à empêcher leur candidature ; que le préjudice invoqué ne peut, ainsi et 
en tout état de cause, qu’être écarté ; 
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22. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que les sociétés membres du 
groupement solidaire sont seulement fondées à demander, au lieu et place de l’indemnité de 
résiliation de 6 255 euros HT susmentionnée, une indemnité de 18 405 euros au tire du manque à 
gagner ; qu’il y a lieu de condamner le SMITU de Thionville-Fensch à verser cette somme à la 
société Algoe en sa qualité de mandataire du groupement ; 


Sur les conclusions tendant à l'application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :  


23. Considérant que les dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative font obstacle à ce que soit mise à la charge de la société Algoe, mandataire du 
groupement solidaire constitué avec la SNC Lavalin, qui n’est pas, dans la présente instance, la 
partie tenue aux dépens ou la partie perdante, une somme au titre des frais exposés et non 
compris dans les dépens ; 


24. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la 
charge, du SMITU de Thionville-Fensch une somme de 1 500 euros à verser à la société Algoe, 
en sa qualité de mandataire du groupement solidaire composé des sociétés Algoe et SNC 
Lavalin, au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;  


 
D E C I D E : 


 
 


Article 1 : Le SMITU de Thionville-Fensch est condamné à verser la somme de 18 405 euros 
(dix-huit mille quatre cent cinq euros) à la société Algoe, mandataire du groupement solidaire 
constitué avec la SNC Lavalin, dans les conditions énoncées au point 22 du présent jugement. 


Article 2 : Le SMITU de Thionville-Fensch versera à la société Algoe, mandataire du 
groupement solidaire constitué avec la SNC Lavalin une somme de 1 500 euros (mille cinq cents 
euros) au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 


Article 3 : Le surplus des conclusions de la requête est rejeté. 


Article 4 : Les conclusions du SMITU de Thionville-Fensch présentées sur le fondement des 
dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 


Article 5 : Le présent jugement sera notifié la société Algoe, en sa qualité de mandataire du 
groupement solidaire composé des sociétés Algoe et SNC Lavalin et au SMITU de Thionville-
Fensch. Copie en sera adressée au préfet de la Moselle. 
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Délibéré après l’audience du 30 mai 2018, à laquelle siégeaient : 
 
M. Devillers, président, 
M. Pin, premier conseiller, 
Mme Grandjean, conseiller. 
 
Lu en audience publique, le 13 juin 2018. 


 
 
 
 


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


F.-X. PIN 
 


 
Le président, 


 
 
 
 
 


P. DEVILLERS 
 


 
Le greffier, 


 
 
 
 
 


P. HAAG 
 


 
 


La République mande et ordonne au préfet de la Moselle, en ce qui le concerne ou à 
tous huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les 
parties privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 
 


Pour expédition conforme 
Le greffier, 


 








TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
DE STRASBOURG 


 
 


N°1604779 
___________ 
 
M. 
___________ 


  
Mme Messe 
Présidente-Rapporteure 
___________ 


 
Mme Redondo 
Rapporteure publique 
___________ 
 
Audience du 3 juillet 2018 
Lecture du 31 juillet 2018 
___________ 


36-12-03-02 
C 
 
 


 
 es  
 
 
 
RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif de Strasbourg 
 


(5ème chambre) 
  


 
 
 
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête, enregistrée le 25 août 2016, M. , représenté par  


Me Dramé, doit être regardé comme demandant au tribunal : 
 
1°) de dire que le requérant peut prétendre à l’indemnité de précarité résultant de la 


conclusion de contrats de travail à durée déterminée et de mettre à la charge du 
centre hospitalier intercommunal Unisanté + le versement des sommes de  
10 506,63 euros au titre de l’indemnité de précarité et 1 050,66 euros au titre des 
congés payés y afférents ;  


 
2°) de dire qu’il a droit à un solde de congés payés qui sera établi à la somme de  


3 012,06 euros et que le centre hospitalier intercommunal Unisanté + sera tenu de 
lui verser ledit montant ;  


 
3°) de mettre à la charge de l’administration le paiement d’une somme de 1 000 euros 


sur le fondement des dispositions de l’article L761-1 du code de justice 
administrative. 
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Il soutient que : 
 
S’agissant de l’indemnité de précarité : 
- le contrat de travail à durée déterminé rompu au titre de l’article L.1243-2 du code du 


travail donne droit à l’indemnité de précarité prévue à l’article R. 6152-408 du Code de la santé 
publique par renvoi à l’article L. 1243-8 du code du travail, selon les modalités de calcul fixées à 
l’article D.1243-1 du code du travail. ;  
 


S’agissant du solde de congés payés et les jours de RTT : 
- la convention de formation ne fait pas mention d’une retenue de congés payés ou 


d’une quelconque indemnité due par le salarié, l’administration ne peut donc retenir un solde 
de congés payés de 6,50 jours. 


 
Par un mémoire en défense, enregistré le 24 octobre 2016, et un mémoire 


complémentaire enregistré le 12 janvier 2017, le Centre Hospitalier Intercommunal  
Unisanté + conclut au rejet de la requête.  


 
Il fait valoir qu’aucun des moyens n’est fondé. 
 
Les parties ont été informées, en application des dispositions de l’article R. 611-7 du 


code de justice administrative, de ce que le principe de sécurité juridique, qui implique que ne 
puissent être remises en cause sans condition de délai des situations consolidées par l’effet du 
temps, fait obstacle à ce que puisse être contestée indéfiniment une décision administrative 
individuelle qui a été notifiée à son destinataire, ou dont il est établi, à défaut d’ une telle 
notification, que celui-ci a eu connaissance ; qu’en une telle hypothèse, si le non respect de 
l’obligation d’informer l’intéressé sur les voies et les délais de recours, ou l’absence de preuve 
qu’une telle information a bien été fournie, ne permet pas que lui soient opposés les délais de 
recours fixés par le code de justice administrative, le destinataire de la décision ne peut exercer 
de recours juridictionnel au-delà d’un délai raisonnable ; (CE Czabaj n° 387763 et Depeux  
n° 410552). Par conséquence la requête présentée plus d’un an après les décisions des  
21 janvier et 20 juillet 2015 et tardive et donc irrecevable. 
  
 Par un mémoire enregistré le 29 juin 2018, M.  a présenté des observations au 
moyen d’ordre public. 
 
 Vu les autres pièces du dossier. 
 
 Vu :  


- le code de la santé publique ; 
- le code du travail ; 
- l’arrêté du 23 mai 1985 fixant les modalités d'exercice du droit à congé de formation 


des praticiens hospitaliers ; 
- le code de justice administrative. 


  
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
  
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 


 -le rapport de Mme Messe, 
- et les conclusions de Mme Redondo, rapporteure publique. 
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1. Monsieur  a signé avec le Centre hospitalier intercommunal  
Unisanté + sept contrats à durée déterminé, sur la période du 24 juin 2013 au 31 janvier 2015. Le 
dernier contrat conclu du 1er août 2014 au 31 janvier 2015 a été rompu le 24 novembre 2014 à 
l’initiative de M.  qui a signé un contrat de travail à durée indéterminée avec le groupe 
SOS Santé à Saint Avold. Il a adressé plusieurs demandes au Centre hospitalier intercommunal 
Unisanté + tendant au versement d’une indemnité de précarité et au paiement des jours de congés 
et de RTT qui ont été rejetées. Par une ordonnance du 8 juillet 2016 (n°1603107), le juge des 
référés a rejeté la requête de Monsieur  tendant au paiement d’une indemnité de précarité et 
des jours de congés et RTT. 


 
Sur la recevabilité de la requête : 
 


2. Aux termes de l’article R. 421-5 du code de justice administrative : « Les délais 
de recours contre une décision administrative ne sont opposables qu’à la condition d’avoir été 
mentionnés, ainsi que les voies de recours, dans la notification de la décision ». 


 
3. Toutefois, le principe de sécurité juridique, qui implique que ne puissent être 


remises en cause sans condition de délai des situations consolidées par l'effet du temps, fait 
obstacle à ce que puisse être contestée indéfiniment une décision administrative individuelle qui 
a été notifiée à son destinataire, ou dont il est établi, à défaut d'une telle notification, que celui-ci 
a eu connaissance. En une telle hypothèse, si le non-respect de l'obligation d'informer l'intéressé 
sur les voies et les délais de recours, ou l'absence de preuve qu'une telle information a bien été 
fournie, ne permet pas que lui soient opposés les délais de recours fixés par le code de justice 
administrative, le destinataire de la décision ne peut exercer de recours juridictionnel au-delà 
d’un délai raisonnable. En règle générale et sauf circonstances particulières dont se prévaudrait 
le requérant, ce délai ne saurait, sous réserve de l’exercice de recours administratifs pour lesquels 
les textes prévoient des délais particuliers, excéder un an à compter de la date à laquelle une 
décision expresse lui a été notifiée ou de la date à laquelle il est établi qu’il en a eu connaissance. 
 


4. Il ressort des pièces du dossier que M.  s’est vu opposer une décision de 
refus de versement de l’allocation de précarité par décision du 21 janvier 2015 qu’il a produit 
lui-même à l’instance. Il a demandé une nouvelle fois ledit versement le 16 juillet 2015 ainsi que 
le paiement des jours de congés payés et de RTT, une nouvelle décision de refus lui a été 
opposée le 20 juillet 2015. Une nouvelle demande a été formulée le 5 novembre 2015 sans 
référence à la décision précédente et ne permettant ainsi pas de considérer cette demande comme 
un recours gracieux. Une nouvelle décision de refus a été prise le 25 novembre 2015 reprenant 
les mêmes termes que celle du 20 juillet 2015. Cette décision présente ainsi un caractère 
confirmatif. Une dernière demande a été formulée par le requérant et rejetée le 11 février 2016 
qui constitue de nouveau une décision confirmative. La circonstance qu’aucune de ces décisions 
ne mentionne les voies et délais de recours est sans influence sur leur qualification. La requête 
enregistrée le 25 août 2016 soit plus d’un an après les décisions des 21 janvier 2015 s’agissant de 
l’indemnité de précarité et du 20 juillet 2015 pour les autres demandes est par suite tardive. 


 
Au surplus et sur l’indemnité de précarité :  


 
5. Aux termes de l’article R. 6152-418 du code de la santé publique : « Les 


dispositions du code du travail (…) sont applicables aux praticiens contractuels en tant qu'elles 
sont relatives (…) à l'indemnité prévue à l'article L. 1243-8 du code du travail (…). ». L’article 
L. 1243-2 du code du travail prévoit que : « Par dérogation aux dispositions de l'article  
L. 1243-1, le contrat de travail à durée déterminée peut être rompu avant l'échéance du terme à 
l'initiative du salarié, lorsque celui-ci justifie de la conclusion d'un contrat à durée 



https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006901219&dateTexte=&categorieLien=cid
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indéterminée ». L’article L. 1243-8 du même code dispose également que : « Lorsque, à l'issue 
d'un contrat de travail à durée déterminée, les relations contractuelles de travail ne se 
poursuivent pas par un contrat à durée indéterminée, le salarié a droit, à titre de complément de 
salaire, à une indemnité de fin de contrat destinée à compenser la précarité de sa situation. 
Cette indemnité est égale à 10 % de la rémunération totale brute versée au salarié. Elle s'ajoute 
à la rémunération totale brute due au salarié. Elle est versée à l'issue du contrat en même temps 
que le dernier salaire et figure sur le bulletin de salaire correspondant. ». L’article L. 1243-10 
du même code prévoit que : « L'indemnité de fin de contrat n'est pas due : (…) 4° En cas de 
rupture anticipée du contrat due à l'initiative du salarié, à sa faute grave ou à un cas de force 
majeure. ». L’article D. 1243-1 dudit code précise enfin que : « Lorsque le salarié rompt son 
contrat de travail à durée déterminée avant l'échéance du terme, en application de l'article  
L. 1243-2, l'indemnité de fin de contrat prévue par l'article L. 1243-8 est calculée sur la base de 
la rémunération déjà perçue et de celle qu'il aurait perçue jusqu'au terme du contrat ». 
 


6. Le requérant demande le paiement de l’indemnité de précarité au titre de l’article 
D. 1243-1 précité. Toutefois, l’article L 1243-10 du Code du travail énonce que : « l’indemnité 
de fin de contrat n’est pas due en cas de rupture anticipée du contrat due à l’initiative du 
salarié, à sa faute grave ou à un cas de force majeure » en contradiction avec le texte 
réglementaire qui précité. 


7. Cette incohérence s’explique par la teneur de l’article L 122-3-8 auquel se référait 
à la place de l’article L 1243-2, l’article D 1243-1 précité (article D 121-3 avant la nouvelle 
codification par la loi du 13 mars 2007). Dans sa version antérieure à la loi 17 janvier 2002, 
l’article L 122-3-8 disposait dans son premier alinéa : « Sauf accord des parties, le contrat de 
travail à durée déterminée ne peut être rompu avant l’échéance du terme qu’en cas de faute 
grave ou de force majeure’ et dans son deuxième alinéa 'la méconnaissance par l’employeur des 
dispositions prévues à l’alinéa précédent ouvrent droit pour le salarié à des dommages et 
intérêts d’un montant au moins égal aux rémunérations qu’il aurait perçues jusqu’au terme du 
contant sans préjudice de l’indemnité prévue à l’article L 122-3-4" (maintenant codifié sous le 
numéro L 1243-8) qui est l’indemnité de précarité ». Le texte réglementaire prévoyait ainsi les 
modalités de calcul de l’indemnité de précarité dont le paiement était expressément prévu par le 
texte auquel il renvoyait.  


8. Cet article L. 122-3-8 a été modifié par la loi du 17 janvier 2002, dont les deux 
premiers alinéas sont devenus : « Sauf accord des parties, le contrat de travail à durée 
déterminée ne peut être rompu avant l’échéance du terme qu’en cas de faute grave ou de force 
majeure’ et le second alinéa 'il peut toutefois par dérogation aux dispositions du précédent 
alinéa, être rompu à l’initiative du salarié lorsque celui-ci justifie d’une embauche à durée 
indéterminée ». Cette nouvelle version devenait incompatible avec l’article L 121-3, puisque le 
deuxième alinéa ne fait plus référence à l’indemnité de fin de contrat. Ce second alinéa figure 
toutefois dans la codification de 2008 sous le numéro L.1243-2 et continue malencontreusement 
de faire l’objet du renvoi de l’article D 1243-1 (anciennement codifiée article D 121-3).  


9.  Lorsque deux normes conduisent à des solutions opposées, force est alors 
d’interpréter les textes en donnant force à celle qui est du niveau le plus élevé dans la hiérarchie 
des normes et qui est la plus récente comme la plus conforme à la volonté du législateur. Dès 
lors, le requérant n’est pas fondé à demander le paiement de l’indemnité de précarité.  
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Au surplus et sur le solde de congés payés et les jours de RTT :  


 
10. Aux termes de l’article R. 6152-420 du Code de la santé : « Les praticiens 


contractuels recrutés au titre de l'article R. 6152-403 et exerçant leurs fonctions à temps plein 
ont droit à un congé de formation dont la durée est fixée à huit jours ouvrables par an. Cette 
durée est fixée à cinq jours ouvrables pour les praticiens exerçant à temps partiel ; Un arrêté du 
ministre chargé de la santé précise les modalités d'exercice du droit à congé de formation ». 
L’arrêté du 23 mai 1985 susvisé dispose dans son article 5 que : « Au cas où la durée d'une 
formation excéderait la durée du congé de formation dont dispose le praticien, celui-ci peut 
solliciter le report de ses droits à formation sur l'année suivante ou imputer les journées 
excédentaires sur les congés annuels. ». 
 


11. Il résulte de l’instruction que la convention écrite conclue entre le CHRU de 
Strasbourg et le Centre hospitalier intercommunal Unisanté + le 17 janvier 2014 ne fait pas 
mention d’une retenue de congés payés ou d’une quelconque indemnité due par le médecin en 
cas de dépassement du crédit d’heure de formation et a uniquement pour objet de déterminer les 
conditions du stage de l’intéressé au CHRU ainsi que les modalités de responsabilité et 
assurantielles des parties. Toutefois, le courrier du 6 février 2014 adressé par le centre hospitalier 
à M.  et lui transmettant ladite convention mentionnait les modalités d’exercice des congés 
de formation en précisant que les journées de formation viendront en déduction du crédit des 
jours de formation et seront ensuite comptabilisés en jours de congés annuels ou de RTT. Ainsi, 
c’est à bon droit que le centre hospitalier intercommunal Unisanté + pouvait valablement retenir 
le solde de congés payés de 6,50 jours au titre des jours de formation effectués en sus du crédit 
de 11,50 jours. Dès lors, le requérant n’est pas fondé à en demander le paiement. 
 


Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative : 
 


12. Ces dispositions font obstacle à ce que soit mise à la charge du centre hospitalier 
intercommunal Unisanté +, qui n’est pas partie perdante dans la présente instance, une somme au 
titre des frais exposés par M.  en lien avec la présente instance et non compris dans les 
dépens. 
 


D E C I D E : 
 


Article 1 :  La requête de M.  est rejetée. 


Article 2 :  Le présent jugement sera notifié à M.  et au Centre hospitalier 
intercommunalité Unisanté +. 
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Délibéré après l'audience du 3 juillet 2018, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Messe, présidente, 
Mme Parent, conseillère,  
M. Frieyro, conseiller. 
 
 
Lu en audience publique le 31 juillet 2018. 


 
 
 


La présidente-rapporteure, 
 
 
 
 
 


M.L. MESSE 
 
 


 


 
La première assesseure, 


 
 
 
 
 


M. PARENT 


 
La greffière, 


 
 
 
 
 


             V.HALLER 
 
 


La République mande et ordonne au préfet de la Moselle en ce qui le concerne ou à tous 
huissiers à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées de 
pourvoir à l’exécution du présent jugement. 


 
Strasbourg le 31 juillet 2018. 
 
 
Pour expédition conforme, 
La greffière, 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
  
  
  


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
  
  
  


Le Tribunal administratif de Strasbourg 
  


(1ère chambre) 
  


   
 
Vu la procédure suivante : 


 
Par une requête, enregistrée le 10 mars 2017, et un mémoire complémentaire 


enregistré le 20 juin 2018, l’Association des propriétaires et amis du Hattel (APAH), Mme 
M M. , Mme , Mme , M. 
, M. , Mme , M. , 
M. , M. , M. , M. , Mme 
, M. , M. , M.  et M. Théo 
, représentés par Me Verdin, demandent au tribunal : 


 
1°) d’annuler la délibération du 27 septembre 2016 par lequel le conseil municipal de 


la commune de Bartenheim a approuvé le dossier de création de la ZAC du Hattel, ensemble 
la décision du 12 janvier 2017 portant rejet du recours gracieux ; 


 
2°) de mettre à la charge de la commune de Bartenheim la somme de 3 000 euros 


chacun en application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
 
Les requérants soutiennent que : 
- les modalités de la concertation, définies par le conseil municipal de Bartenheim n’ont pas 
été respectées ;  
- l’APAH a formulé des observations sur le registre de la concertation, sur lesquels n’ont pas 
débattu les membres du conseil municipal ;  
- aucune étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables n’a 
été réalisée ;  
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- le dossier de création de ZAC ne mentionnait pas l’existence d’un lotissement et de 
plusieurs autres immeubles situés sur le banc communal, ni la réalisation d’un nouveau 
lotissement sur le territoire d’une commune voisine, alors qu’il devait assurer l’information 
du public, notamment sur l’environnement du site choisi ;  
- le rapport de présentation est insuffisant, s’agissant du programme prévisionnel des 
constructions ;  
- la Chambre d’agriculture aurait dû être consultée, en raison de la réduction des espaces 
agricoles prévues dans la ZAC ;  
- la ZAC du Hattel ne constitue pas une opération d’aménagement et d’équipement au sens de 
l’article L. 311-1 du code de l’urbanisme ;  
- la ZAC méconnait les orientations SCoT, relatives à la limitation de l’extension des zones 
d’habitation en dehors des parties actuellement urbanisées, et à la préservation des espaces 
agricoles.  
 


Par un mémoire en défense, enregistré le 13 décembre 2017, et un mémoire 
complémentaire enregistré le 22 juin 2018, la commune de Bartenheim, représentée par Me 
Meyer, conclut au rejet de la requête et à ce qu’il soit mis à la charge des requérants la somme 
de 3 500 euros en application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative. 


 
 La commune de Bartenheim soutient que la requête est irrecevable et que les moyens 
ne sont pas fondés. 
 
 


Vu les autres pièces du dossier ; 
 


Vu : 
- le code de l’urbanisme ; 
- le code général des collectivités territoriales ; 
- le code rural et de la pêche maritime ;  
- le code de justice administrative. 


 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Iggert, 
- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteure publique, 
- et les observations de Me Verdin, représentant l’Association des propriétaires et 


amis du Hattel (APAH) et autres, et de Me Dentinger, représentant la commune de 
Bartenheim.    
 


L’Association des propriétaires et amis du Hattel (APAH) a produit une note en délibéré 
le 28 juin 2018. La commune de Bartenheim a produit une note en délibéré le 28 juin 2018. 


 
 
1. Considérant que, par une délibération du 21 février 2011, le conseil municipal de la 


commune de Bartenheim a prescrit la création d’une ZAC dans le secteur du Hattel, destinée à 
accueillir environ 250 logements, et 2 hectares de surfaces artisanales ; que les modalités de la 
concertation ont été définies par délibération du 6 mai 2014 ; que le 27 septembre 2016, le 
conseil municipal de la commune de Bartenheim a approuvé le dossier de création de la 
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ZAC ; que le 12 janvier 2017, le maire de la commune de Bartenheim a rejeté le recours 
gracieux introduit par l’Association des propriétaires et amis du Hattel (APAH) et autres ; 
qu’ils demandent l’annulation de la décision du 27 septembre 2016, ensemble la décision 
portant rejet de leur recours gracieux ;  


 
 


Sur la compétence de la commune de Bartenheim :  
 


2. Considérant qu’aux termes de l’article 4 des statuts de la communauté 
d’agglomération des trois frontières : « Conformément aux dispositions de l’article L. 5216-5-
I 1°, 2°, 3°, 4° du code général des collectivités territoriales, la Communauté 
d’Agglomération des Trois Frontières exerce de plein droit en lieu et place des communes 
membres les compétences suivantes : (…) 2. En matière d’aménagement de l’espace 
communautaire (…) 2.2 Actions ou opérations d’aménagement au sens de l’article L. 300-1 
du Code de l’urbanisme, notamment mise en œuvre des procédures de ZAC ou de lotissement 
dans les zones d’activités d’intérêt communautaire » ; qu’aux termes de l’article 7 de ces 
statuts : « Lorsque l’exercice des compétences obligatoires et optionnelles de la Communauté 
d’Agglomération des Trois Frontières est subordonné à la reconnaissance de leur intérêt 
communautaire, celui-ci est déterminé à la majorité des deux tiers du Conseil 
Communautaire » ; qu’aux termes de l’article L. 5216-5 du code général des collectivités 
territoriales, dans sa rédaction alors applicable : « I. La communauté d'agglomération exerce 
de plein droit au lieu et place des communes membres les compétences suivantes : (…) 2° En 
matière d'aménagement de l'espace communautaire : (…) création et réalisation de zones 
d'aménagement concerté d'intérêt communautaire ; (…) III. Lorsque l'exercice des 
compétences mentionnées aux I et II du présent article est subordonné à la reconnaissance de 
leur intérêt communautaire, cet intérêt est déterminé par le conseil de la communauté 
d'agglomération à la majorité des deux tiers. Il est défini au plus tard deux ans après l'entrée 
en vigueur de l'arrêté prononçant le transfert de compétence. A défaut, la communauté 
d'agglomération exerce l'intégralité de la compétence transférée » ; 


 
3. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées des statuts de l’établissement 


public de coopération intercommunale, lesquelles reprennent les dispositions de l’article L. 
5216-5 du code général des collectivités territoriales, que l’exercice de la compétence en 
matière d’actions ou opérations d’aménagement, et plus particulièrement de ZAC est 
subordonné à la reconnaissance préalable de leur intérêt communautaire ; que les dispositions 
du L. 5216-5 du code général des collectivités territoriales permettent le transfert de 
compétence de plein droit en matière d’aménagement de l’espace communautaire et 
notamment la création et réalisation de ZAC qui doivent alors présenter un intérêt 
communautaire ; qu’ainsi, la mention au 2.2 de l’article 4 des statuts de la Communauté 
d’Agglomération des Trois Frontières du transfert de compétence en matière d’aménagement 
de l’espace communautaire et notamment des actions ou opérations d’aménagement au sens 
de l’article L. 300-1 du Code de l’urbanisme, n’opère pas un transfert d’une compétence 
générale en matière d’aménagement, antérieurement détenue par les communes membres, 
mais seulement en matière d’aménagement ayant un intérêt communautaire ; que, par suite, en 
précisant que le transfert concernait notamment la mise en œuvre des procédures de ZAC ou 
de lotissement dans les zones d’activités d’intérêt communautaire, les statuts se sont bornés à 
donner un exemple des opérations d’aménagement transférées mais n’ont pas entendu 
remettre en cause la nécessité d’un intérêt communautaire pouvant justifier le transfert de 
compétence ; que tant les statuts que les dispositions du code général des collectivités 
territoriales prévoient que la reconnaissance de l’intérêt communautaire doit être effectuée par 
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délibération du conseil de la communauté d'agglomération ; qu’il n’est ni démontré ni même 
d’ailleurs allégué que le conseil de la communauté d’agglomération des trois frontières aurait 
délibéré sur la reconnaissance de l’intérêt communautaire de la ZAC du Hattel ; que dans ces 
conditions, les requérants ne sont pas fondés à soutenir que le conseil municipal de la 
commune de Bartenheim ne disposait pas de la compétence en matière d’actions ou 
opérations d’aménagement nécessaire pour approuver la délibération portant création de cette 
ZAC ;  
 
 


Sur la procédure de concertation :  
 


4. Considérant qu’aux termes de l’article L. 300-2 du code de l’urbanisme en vigueur à la 
date de la délibération attaquée : « I. ― Font l'objet d'une concertation associant, pendant 
toute la durée de l'élaboration du projet, les habitants, les associations locales et les autres 
personnes concernées : (…) 2° La création d'une zone d'aménagement concerté ; (…) III. ― 
A l'issue de la concertation, l'autorité mentionnée au II en arrête le bilan. Lorsque le projet 
fait l'objet d'une enquête publique réalisée conformément au chapitre III du titre II du livre 
Ier du code de l'environnement, le bilan de la concertation est joint au dossier de l'enquête 
(…) IV. ― Les documents d'urbanisme et les opérations mentionnées aux I, II et III bis ne 
sont pas illégaux du seul fait des vices susceptibles d'entacher la concertation, dès lors que 
les modalités définies au présent article et par la décision ou la délibération prévue au II ont 
été respectées. Les autorisations d'occuper ou d'utiliser le sol ne sont pas illégales du seul fait 
des vices susceptibles d'entacher cette délibération ou les modalités de son exécution » ; qu’il 
résulte de ces dispositions que l’auteur d’un recours tendant à l’annulation de la délibération 
d’approbation d’un dossier de création de ZAC peut utilement invoquer l’irrégularité de 
procédure résultant de la méconnaissance des modalités de concertation, mais ne peut 
utilement exciper de l’illégalité de la décision par laquelle le conseil municipal a fixé ces 
modalités ;  
 


5. Considérant, d’une part, que par une délibération du 6 mai 2014, le conseil municipal 
de la commune de Bartenheim s’est notamment engagé à mettre en œuvre, au titre des 
modalités de la concertation, deux réunions publiques et la transmission par la voie de la 
presse locale ou du bulletin communal d’informations relatives à l’évolution du projet ; qu’il 
ressort des pièces du dossier que le journal local, publié en septembre 2014 a fait état de la 
première réunion de concertation du 24 juin 2014, et indiqué que les études préalables se 
poursuivent, celui de décembre 2014 a informé de la tenue de la seconde réunion publique du 
15 janvier 2015 relative à la faisabilité technique et financière, aux évaluations 
environnementales et au choix des esquisses retenues, et enfin, celui de mars 2016 a permis 
de rappeler les orientations en vue desquelles le projet a été mis en œuvre ; que dans ces 
conditions, il ne saurait être reproché à la commune de Bartenheim de ne pas avoir respecté 
les modalités de la concertation tenant à l’information des habitants au sujet de la zone 
d’aménagement concerté par le biais de la presse locale ou du bulletin communal ; que par 
ailleurs, les requérants soutiennent, sans toutefois le démontrer, que les habitants de la 
commune de Bartenheim n’ayant pas été suffisamment informés de l’organisation des 
réunions publiques, celles-ci ont connu une affluence limitée ; qu’une telle circonstance, à la 
supposer avérée, ne suffit pas à démontrer que l’information du public aurait été insuffisante ; 
qu’enfin, la seconde réunion publique annoncée a été organisée conformément aux modalités 
définies par la délibération du 6 mai 2014, sans que l’absence de présentation d’études sur la 
faisabilité technique et financière du projet, qui n’est, en tout état de cause, pas davantage 
démontrée par les requérants, n’entache d’illégalité sa tenue ;  
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6. Considérant, d’autre part, qu’il ressort des pièces du dossier que si le bilan de la 


concertation indique que le registre de la concertation a été ouvert du 24 juin 2014 au 27 
septembre 2016, sans qu’aucune observation ne soit formulée, ce registre comportait 
cependant une observation émanant de l’APAH et datée du 27 septembre 2016 ; que toutefois, 
ce document tire également le bilan de l’étude d’impact, qui s’est déroulée du 29 août au 13 
septembre 2016 et fait état des observations de l’APAH réalisées en date du 13 septembre 
2016 ; que les remarques formulées par la requérante dans le registre de concertation 
reprenaient en tant que telles celles mentionnées dans le registre d’étude d’impact ; qu’il ne 
ressort pas des pièces du dossier que les conseillers municipaux auraient reçu, à l’occasion de 
la réunion du 27 septembre 2016 ayant conduit à l’approbation de la délibération portant 
création de la zone d’aménagement concerté, une information insuffisante au sujet du bilan 
qui leur a été présenté ; qu’il résulte de l’article L. 300-2 précité que le vice tiré de l’absence 
de mention des observations formulées par l’APAH dans le cadre de la concertation n’est par 
ailleurs pas susceptible d’entacher d’illégalité la concertation, dès lors que les modalités 
définies par la délibération du 6 mai 2014 ont été respectées, et qu’en tout état de cause, ces 
observations ont été reprises au titre du bilan de l’étude d’impact ;  


 
7. Considérant qu’il résulte de ce qui précède que les requérants ne sont pas fondés à 


soutenir que les modalités de la concertation définies par la commune de Bartenheim n’ont 
pas été respectées ;  
 
 


Sur l’étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables :  
 


8. Considérant qu’aux termes de l’article L. 300-1 du code de l’urbanisme, dans sa 
rédaction alors applicable : « Toute action ou opération d'aménagement faisant l'objet d'une 
étude d'impact doit faire l'objet d'une étude de faisabilité sur le potentiel de développement en 
énergies renouvelables de la zone, en particulier sur l'opportunité de la création ou du 
raccordement à un réseau de chaleur ou de froid ayant recours aux énergies renouvelables et 
de récupération » ; qu’aux termes de l’article R. 311-2 du code de l’urbanisme : « Le dossier 
de création comprend : a) Un rapport de présentation, qui expose notamment l'objet et la 
justification de l'opération, comporte une description de l'état du site et de son 
environnement, indique le programme global prévisionnel des constructions à édifier dans la 
zone, énonce les raisons pour lesquelles, au regard des dispositions d'urbanisme en vigueur 
sur le territoire de la commune et de l'insertion dans l'environnement naturel ou urbain, le 
projet faisant l'objet du dossier de création a été retenu ; b) Un plan de situation ; c) Un plan 
de délimitation du ou des périmètres composant la zone ; d) L'étude d'impact définie à 
l'article R. 122-5 du code de l'environnement lorsque celle-ci est requise en application des 
articles R. 122-2 et R. 122-3 du même code » ; 
 


9. Considérant qu’il ressort des dispositions de l’article R. 311-2 du code de l’urbanisme 
dressant la liste des pièces devant figurer dans un dossier de création de ZAC que l’étude de 
faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables de la zone ne fait pas 
partie du dossier de création de ZAC ; que l’avis du 9 août 2015 de l’autorité 
environnementale mentionne que le projet de création de ZAC qui lui a été soumis comportait 
une telle étude de faisabilité et cette autorité donne notamment un avis sur la pertinence de 
cette étude ; que l’étude prévue par les dispositions précitées s’inscrit dans la perspective d’un 
processus de réflexion continu sur les énergies renouvelables, articulé autour des deux phases 
principales de la mise en œuvre de l’opération d’aménagement et complété au stade de la 







N°1701249 
   6 


réalisation de la zone ; qu’ainsi, le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions de 
l’article L. 300-1 du code de l’urbanisme, au motif que l’étude de faisabilité sur le potentiel de 
développement en énergies renouvelables de la zone n’a pas été réalisée lors de la création de 
la ZAC doit être écarté ; 
 
 


Sur les pièces du dossier de création de ZAC :  
 


10. Considérant qu’aux termes de l’article R. 311-2 du code de l’urbanisme : « Le dossier 
de création comprend : a) Un rapport de présentation, qui expose notamment l'objet et la 
justification de l'opération, comporte une description de l'état du site et de son 
environnement, indique le programme global prévisionnel des constructions à édifier dans la 
zone, énonce les raisons pour lesquelles, au regard des dispositions d'urbanisme en vigueur 
sur le territoire de la commune et de l'insertion dans l'environnement naturel ou urbain, le 
projet faisant l'objet du dossier de création a été retenu ; b) Un plan de situation ; c) Un plan 
de délimitation du ou des périmètres composant la zone ; d) L'étude d'impact définie à 
l'article R. 122-5 du code de l'environnement lorsque celle-ci est requise en application des 
articles R. 122-2 et R. 122-3 du même code. (…) » ; qu’il résulte des termes mêmes des 
dispositions précitées que le dossier de création d’une ZAC doit comporter, soit dans le 
rapport de présentation, soit dans l’une de ses autres pièces, une description suffisante de 
l’état du site et de son environnement ; que cet environnement peut comprendre, notamment, 
les autres opérations d’urbanisme en cours ou en projet dans l’environnement du site ; 


 
11. Considérant, en premier lieu, que l’étude d’impact versée au dossier de création de 


ZAC analyse, sur la commune de Bartenheim, et plus largement, sur le canton de Sierentz, le 
nombre et la nature des logements existants, parmi lesquels figurent les immeubles vacants 
situés sur le ban communal y compris ceux des constructions et lotissements qui ne sont pas 
répertoriés dans la suite du dossier ; que ce document fait également apparaitre les quartiers 
résidentiels bordant le site de la ZAC, ainsi que les lotissements situés dans les lieux 
avoisinants ; qu’enfin, il fait mention des sites accueillant des activités diverses, à l’échelle du 
Pays de Saint-Louis, et de la communauté de communes des trois frontières, et notamment la 
ZAC de Sierentz ; que la description du site est dès lors suffisante sur ce point, alors même 
que certaines constructions et lotissements ne seraient pas mentionnés ; 
 


12. Considérant, en deuxième lieu, qu’il ressort du programme global prévisionnel des 
constructions du rapport de présentation de la ZAC que l’opération a vocation à créer environ 
250 logements répartis en 45 lots individuels, 82 logements collectifs, 73 logements 
intermédiaires et 50 maisons en bande ou jumelées, et à réserver environ 2 hectares pour 
l’implantation d’activités artisanales ; que le rapport de présentation ajoute que ces 
constructions respecteront une densité de 32 logements par hectare, et qu’elles seront 
implantées dans le respect des hauteurs existantes ; qu’il précise encore que l’opération 
comprend la réalisation de voies de desserte et de voies vertes, ainsi que l’enfouissement des 
lignes électriques ; qu’en outre, si le dossier de création ne fait pas référence aux travaux 
d’infrastructure et de superstructure, c’est au stade de la réalisation de la ZAC que devront 
être établis le programme des équipements publics à réaliser, et le projet de programme global 
des constructions, conformément aux dispositions de l’article R. 311-7 du code de 
l’urbanisme ;  
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13. Considérant, en troisième lieu, qu’il ressort de l’étude d’impact, confirmée par le 
rapport de présentation, que la zone d’implantation de la ZAC comprend des terres de cultures 
céréalières et des vergers qui disparaitront en raison de la mise en œuvre du projet ; que ces 
pièces rappellent toutefois qu’aucune des parcelles comprises dans le périmètre de la ZAC ne 
se situe en zone A ou N du PLU de Bartenheim, mais en zone U et AU ; que ces éléments 
permettaient ainsi d’apprécier l’affectation et la destination des sols : 
 


14. Considérant qu’il résulte de ces éléments que les requérants ne sont pas fondés à 
soutenir que le dossier de création de ZAC comporterait des insuffisances de nature à entacher 
d’illégalité la délibération du 27 septembre 2016 ;  
 
 
Sur la consultation de la chambre d’agriculture :  
 


15. Considérant qu’aux termes de l’article L. 112-3 du code rural et de la pêche maritime : 
« Les schémas directeurs, les plans d'occupation des sols ou les documents d'urbanisme en 
tenant lieu et les documents relatifs au schéma départemental des carrières ou au schéma 
régional des carrières prévoyant une réduction des espaces agricoles ou forestiers ne peuvent 
être rendus publics ou approuvés qu'après avis de la chambre d'agriculture, de l'Institut 
national de l'origine et de la qualité dans les zones d'appellation d'origine contrôlée et, le cas 
échéant, du Centre national de la propriété forestière. Il en va de même en cas de révision ou 
de modification de ces documents. Ces avis sont rendus dans un délai de trois mois à compter 
de la saisine. En l'absence de réponse à l'issue de ce délai, l'avis est réputé favorable. Ces 
dispositions s'appliquent aux opérations d'aménagement dont l'enquête publique n'a pas 
encore été prescrite à la date de publication de la loi n° 99-574 du 9 juillet 1999 d'orientation 
agricole » ;  


 
16. Considérant qu’il résulte des pièces du dossier que le périmètre du projet de ZAC est 


majoritairement classé en zone à urbaniser, à l’exclusion de certaines parcelles situées au nord 
et à l’ouest de celle-ci, classées en zone urbaine ; que par suite, la délibération litigieuse ne 
comporte aucune réduction nouvelle des espaces agricoles justifiant la consultation de la 
Chambre d’agriculture ; qu’ainsi, et alors même que certaines parcelles classées en zone 
urbaine sont des terres agricoles exploitées, le moyen tiré de la méconnaissance de l’article L. 
112-3 du code rural et de la pêche maritime ne peut qu’être écarté ;  
 
 


Sur la qualification d’opération d’aménagement :  
 


17. Considérant qu’aux termes de l’article L. 311-1 du code de l’urbanisme : « Les zones 
d'aménagement concerté sont les zones à l'intérieur desquelles une collectivité publique ou un 
établissement public y ayant vocation décide d'intervenir pour réaliser ou faire réaliser 
l'aménagement et l'équipement des terrains, notamment de ceux que cette collectivité ou cet 
établissement a acquis ou acquerra en vue de les céder ou de les concéder ultérieurement à 
des utilisateurs publics ou privés. (…) » ;  


 
18. Considérant qu’il ressort des pièces du dossier que le projet litigieux porte sur 


l’aménagement d’une zone avoisinant les 11 hectares, et a vocation à permettre la 
construction d’environ 250 logements, répartis en logements individuels, collectifs et 
intermédiaires, l’implantation d’activités artisanales sur 22 200 m² destinées à attirer de 
nouveaux consommateurs et entreprises, ainsi que l’amélioration de la desserte du secteur ; 
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que dès lors, l’opération d’aménagement projetée, qui vise à assurer la mixité des fonctions 
sociales d’habitat et économique, n’a pas une unique vocation d’habitation ; qu’en tout état de 
cause, la seule vocation d’habitation n’est pas de nature à ôter le caractère d’opération 
d’aménagement à la ZAC concernée ; que par ailleurs, il ressort de l’étude d’impact que la 
population a tendance à augmenter sur la commune de Bartenheim et, plus généralement sur 
le territoire du canton de Sierentz, justifiant la réalisation de nouveaux logements, dans 
l’objectif de développement de la mixité des différentes formes d’habitat ; qu’ainsi, les 
requérants ne sont pas fondés à soutenir que l’opération litigieuse ne constitue pas une 
opération d’aménagement au sens de l’article L. 311-1 du code de l’urbanisme ;  
 
 


Sur la compatibilité avec le SCoT des cantons d’Huningue et de Sierentz :  
 


19. Considérant qu’aux termes de l’article L. 142-1 du code de l’urbanisme : « Sont 
compatibles avec le document d'orientation et d'objectifs du schéma de cohérence territoriale 
: (…) 7° Les opérations foncières et les opérations d'aménagement définies par décret en 
Conseil d'Etat ; » ; qu’aux termes de l’article R. 142-1 du même code : « Les opérations 
foncières et les opérations d'aménagement mentionnées au 7° de l'article L. 142-1 sont : (…) 
2° Les zones d'aménagement concerté ; (…) » ;  


 
20. Considérant, en premier lieu, que si le document d’orientations générales du SCoT des 


cantons d’Huningue et de Sierentz tend à privilégier le renouvellement et la reconquête des 
sites urbains, une telle orientation ne saurait s’opposer à l’extension urbaine ; qu’au contraire, 
il fixe également pour objectif la maitrise de la mobilisation du foncier lors des projets 
d’extension urbaine, en particulier si les disponibilités en renouvellement urbain ne 
permettent pas de répondre aux besoins de développement, à condition que l’opération 
d’aménagement soit connectée à l’enveloppe urbaine ; que le rapport de présentation du SCoT 
fait état des extensions urbaines inscrites dans les documents d’urbanisme des communes 
membres, parmi lesquelles figure le périmètre de la ZAC du Hattel ; que sur ce point, le 
document d’orientations générales du SCoT permet la conservation de ces extensions à 
conditions « qu’elles tiennent compte des contraintes supra-communales et que les principes 
d’aménagement inscrits à l’échelle du SCOT soient respectés » ; qu’il ne ressort pas des 
pièces du dossier qu’une surface équivalente à celle réservée à la ZAC du Hattel serait 
disponible à l’intérieur de l’enveloppe urbaine, ce que se bornent à alléguer, sans toutefois le 
démontrer, les requérants ; que dans ces conditions, l’opération, dont le périmètre est 
directement connecté à l’enveloppe urbaine de la commune de Bartenheim, n’est pas 
incompatible avec ces orientations du SCoT ;  
 


21. Considérant, en deuxième lieu, qu’il ressort du document d’orientations générales du 
SCoT, auquel renvoie le programme local de l’habitat, un objectif minimum de densité de 
logements à bâtir de 25 logements par hectares sur le territoire de la commune de 
Bartenheim ; que dès lors qu’il s’agit d’un objectif de densité minimale, les requérants ne sont 
pas fondés à soutenir que le projet de ZAC excèderait cet objectif du SCoT, auquel renvoie le 
programme local de l’habitat ;  
 


22. Considérant, en troisième lieu, qu’aux termes du document d’orientations générales du 
SCoT : « Le territoire du SCOT, voué à un développement urbain ambitieux doit cependant 
conserver des capacités de production agricole en maintenant l’outil de travail des 
exploitants et les qualités agronomiques des terres. Prescriptions : Sur le territoire du SCOT, 
les orientations sont les suivantes : - préserver les terres agricoles ; (…) » ; qu’il ressort de 







N°1701249 
   9 


l’étude d’impact que l’essentiel des parcelles sur lesquelles va se situer la ZAC est occupé par 
des cultures céréalières ; que d’une part, l’orientation précitée doit toutefois être conciliée 
avec celles tendant à la diversification de l’offre de logement en vue d’assurer une plus grande 
mixité et à la maitrise du foncier dans les projets d’extension urbaine ; que d’autre part, il 
ressort des pièces du dossier que la commune de Bartenheim compte 548 hectares de zone 
agricole ; que, par suite, l’inclusion d’environ 11 hectares de terres de culture céréalière, par 
ailleurs classés en zone à urbaniser, n’est pas de nature à remettre en cause l’objectif de 
préservation des terres agricoles ;  
 


23. Considérant que dans ces conditions, les requérants ne sont pas fondés à soutenir que 
le projet de ZAC méconnait les dispositions du document d’orientations générales du SCoT ;  
 


24. Considérant qu’il résulte de ce qui précède, et sans qu’il soit besoin d’examiner la fin 
de non recevoir, que les conclusions à fins d’annulation présentées par l’APAH et autres ne 
peuvent qu’être rejetées ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de mettre à la 
charge solidaire des requérants la somme de 1 500 euros au profit de la commune de 
Bartenheim en application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative ; que ces dispositions font obstacle à ce que la commune de Bartenheim verse 
aux requérants la somme qu’ils demandent à ce titre ; 


 
 
 


DÉCIDE : 
 
 
 
Article 1er : La requête de l’APAH, Mme , M. , Mme 
 Mme , M. , M. , Mme 
, M. , M. , M. , M. 
, M. , Mme, M. , M. 
, M.  et M.  rejetée.  
 
Article 2 : L’APAH, Mme , M. , Mme , 
Mme , M. , M. , Mme  
, M. , M. , M. , M.  
, M. , Mme , M. , M. 
, M.  et M. g verseront solidairement à la 
commune de Bartenheim la somme de 1 500 euros en application des dispositions de l’article 
L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à l’APAH en application des dispositions de 
l’article R. 751-3 du code de justice administrative, et la commune de Bartenheim.  
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Délibéré après l’audience du 28 juin 2018, à laquelle siégeaient : 
 


M. Vogel-Braun, président, 
M. Iggert, premier conseiller, 
Mme Lecard, conseillère. 


 
 


Lu en audience publique, le 6 juillet 2018. 
 
  


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


J. IGGERT 
 


 
Le président 


 
 
 
 
 


J-P. VOGEL-BRAUN 
 
 
 
 


La greffière, 
 
 
 
 


S. RETTIG 
 
 
La République mande et ordonne au préfet du Haut-Rhin en ce qui le concerne ou à tous 
huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privées, de pourvoir à l'exécution de la présente décision. 


 
Pour expédition conforme, 
Le greffier, 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif de Strasbourg 
 


(4ème chambre) 
 


 
 
 
 
 


Vu la procédure suivante : 
 
Par un déféré, enregistré le 13 avril 2017, et un mémoire enregistré le 14 février 2018, le 


préfet du Bas-Rhin, demande au tribunal d’annuler les délibérations n° CD 2016/105 et n° CD 
2016/108 du 17 octobre 2016 par lesquelles le conseil départemental du Bas-Rhin a, 
respectivement, approuvé la convention pluriannuelle de partenariat et d’objectifs à passer avec 
le département du Haut-Rhin et l’ADIRA pour la période 2016/2020, et approuvé diverses 
autorisations de programmes/autorisations d’engagement et crédits de paiement au bénéfice de 
cette association, a inscrit à ce titre 8 160 000 euros d’autorisations d’engagement et trois 
tranches de 1 950 000 euros chacune au titre de crédits de paiement pour les exercices 2017, 
2018 et 2019. 


 
Le préfet du Bas-Rhin soutient que : 
- les délibérations méconnaissent les dispositions de l’article L. 3211-1 du code général 


des collectivités territoriales tel qu’issu de l’article 94 de la loi n°2015-991 du 7 août 2015 
portant nouvelle organisation territoriale de la République (loi NOTRe) qui, supprimant la clause 
générale de compétence des conseils départementaux n’autorise plus le conseil départemental du 
Bas-Rhin à intervenir en matière de développement économique hors du champ strictement 
limité par la loi ; or, l’ADIRA ayant comme activité principale le développement économique, 
son financement ne répond pas aux dispositions de la loi NOTRe ; 


- les compétences que la loi NOTRe a données aux départements, au titre de la 
solidarité territoriale, dans le cadre des articles L. 1111-9 et L. 1111-10 du code général des 
collectivités territoriales, ou de la solidarité sociale, dans le cadre de l’article L. 3211-1 du 
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même code, ne permettent pas de déroger aux dispositions qui régissent les aides aux 
entreprises, pas plus que celles relevant des articles L. 1511-3 (aide à l’immobilier d’entreprises 
par convention avec les communes et EPCI), L. 1511-8 (aide aux professionnels de santé dans 
les zones déficitaires), L. 3234-4 (aide aux salles de spectacle cinématographique), L. 3231-4 
(garanties d’emprunt aux organismes de logement social), L. 3232-1-2 (aides aux organisations 
et aux producteurs dans le domaine agricole), L. 1111-2 (aménagement du territoire, 
développement économique, social, sanitaire, culturel) ou L. 1111-4 (domaines partagés : 
promotion de l’égalité entre hommes et femmes, culture, sport, tourisme, promotion des 
langues régionales et éducation populaire). 


 
Par des mémoires en défense enregistrés les 3 novembre 2017 et 2 mars 2018, le 


département du Bas-Rhin, représenté par l’AARPI Adven Avocats, conclut : 
- à titre principal, au rejet du déféré ; 
- à titre subsidiaire, à l’annulation seulement pour l’avenir des délibérations contestées. 
 
Le département du Bas-Rhin soutient que le préfet n’est plus recevable à contester ces 


décisions et que les moyens soulevés par le préfet du Bas-Rhin ne sont pas fondés. 
 
Par un mémoire, enregistré le 15 février 2018, l’ADIRA conclut au rejet du déféré 


préfectoral comme non fondé. 
 
Par une ordonnance du 9 avril 2018, la clôture de l'instruction a été fixée au 24 avril 


2018. 
 
 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- la charte européenne de l’autonomie locale ; 
- le code général des collectivités territoriales ; 
- la loi n° 2015-991 du 7 août 2015 ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de Mme Géraldine Grandjean, 
- les conclusions de Mme Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public, 
- les observations de Mme  représentant le préfet du Bas-Rhin et Me Dangel 


représentant le Département du Bas-Rhin.  
 
Une note en délibéré présentée par l’ADIRA a été enregistrée le 4 juillet. 
 
 
1. Considérant qu’après la création, le 1er mai 2016, de l’agence de développement 


d’Alsace (ADIRA), issue de la fusion de l’ancienne ADIRA, agence de développement 
économique du Bas-Rhin et de la CAHR, agence de développement économique du Haut-Rhin, 
le conseil départemental du Bas-Rhin a, par une délibération n° CD 2016/105 du 17 octobre 
2016, approuvé la convention pluriannuelle de partenariat et d’objectifs à passer avec le 
département du Haut-Rhin et l’ADIRA pour la période 2016/2020 ; qu’il a, par une seconde 
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délibération n° CD 2016/108 du même jour, également approuvé diverses autorisations de 
programmes/autorisations d’engagement et crédits de paiement au bénéfice de cette association 
et a inscrit à ce titre 8 160 000 euros d’autorisations d’engagement et trois tranches de 
1 950 000 euros chacune au titre de crédits de paiement pour les exercices 2017, 2018 et 2019 ; 
que le président du conseil départemental a, le 15 février 2017 opposé un refus au recours 
gracieux que lui avait adressé le préfet le 19 décembre 2016, l’invitant à retirer ces décisions ; 
que, par le présent déféré, le préfet demande l’annulation de ces deux délibérations ; 


Sur la fin de non recevoir : 


2. Considérant que la circonstance que le département du Bas-Rhin ait, antérieurement 
aux délibérations contestées, approuvé la fusion des deux agences de développement 
économique des départements alsaciens et décidé son adhésion à la nouvelle association ainsi 
créée par délibérations du 30 novembre 2015, ne fait pas obstacle à ce que, leur objet étant 
différent,  le préfet conteste les délibérations susvisées du 17 octobre 2016 ; que la fin de non 
recevoir opposée par le département du Bas-Rhin ne peut, par suite, être accueillie ; 


Sur les conclusions à fin d’annulation : 


En ce qui concerne l’exception d’inconventionnalité invoquée par le département : 


3. Considérant que le département excipe de l’inconventionnalité de l’article 94 de la loi 
du 7 août 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République (loi NOTRe) qui a 
supprimé la clause générale de compétence des départements, fondement de leur capacité 
antérieure à intervenir dans le domaine économique ; qu’aux termes de l’article 4 de la charte 
européenne de l’autonomie locale : « 2. Les collectivités locales ont, dans le cadre de la loi, 
toute latitude pour exercer leur initiative pour toute question qui n'est pas exclue de leur 
compétence ou attribuée à une autre autorité. » ; qu’en l’espèce, les compétences attribuées 
aux départements par la loi ne les privent pas, compte tenu de l'étendue des attributions 
dévolues à cette catégorie de collectivités par les dispositions législatives en vigueur, qu'il 
s'agisse de compétences exclusives, de compétences partagées avec d'autres catégories de 
collectivités territoriales ou de compétences susceptibles d'être déléguées par d'autres 
collectivités territoriales, d'attributions effectives ; que, par suite, contrairement à ce que 
soutient le département du Bas-Rhin, elles ne méconnaissent pas l’article 4 de la charte 
européenne de l’autonomie locale ; que ce moyen doit donc être écarté ; 


En ce qui concerne les compétences des départements : 


4. Considérant, d’une part, qu’aux termes de l’article L. 1111-2 du code général des 
collectivités territoriales : « Les communes, les départements et les régions règlent par leurs 
délibérations les affaires de leur compétence. / Ils concourent avec l'Etat à l'administration et à 
l'aménagement du territoire, au développement économique, social, sanitaire, culturel et 
scientifique, à la lutte contre les discriminations, à la promotion de l'égalité entre les femmes et 
les hommes ainsi qu'à la protection de l'environnement, à la lutte contre l'effet de serre par la 
maîtrise et l'utilisation rationnelle de l'énergie, et à l'amélioration du cadre de vie. (...) » ; 
qu’aux termes de l’article L. 1111-9 de ce code : « (...) III. - Le département est chargé 
d'organiser, en qualité de chef de file, les modalités de l'action commune des collectivités 
territoriales et de leurs établissements publics pour l'exercice des compétences relatives à : 
(...) / 1° L'action sociale, le développement social et la contribution à la résorption de la 
précarité énergétique ; / 2° L'autonomie des personnes ; / 3° La solidarité des territoires. 
(...) « ; qu’aux termes de l’article L. 1111-10 du même code : « I. - Le département peut 
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contribuer au financement des projets dont la maîtrise d'ouvrage est assurée par les communes 
ou leurs groupements, à leur demande. / Il peut, pour des raisons de solidarité territoriale et 
lorsque l'initiative privée est défaillante ou absente, contribuer au financement des opérations 
d'investissement en faveur des entreprises de services marchands nécessaires aux besoins de la 
population en milieu rural, dont la maîtrise d'ouvrage est assurée par des communes ou des 
établissements publics de coopération intercommunale à fiscalité propre, ainsi qu'en faveur de 
l'entretien et de l'aménagement de l'espace rural réalisés par les associations syndicales 
autorisées. (...) » ; qu’aux termes de l’article L. 1111-4 dudit code : « (...) Les compétences en 
matière de promotion de l'égalité entre les femmes et les hommes, de culture, de sport, de 
tourisme, de promotion des langues régionales et d'éducation populaire sont partagées entre 
les communes, les départements, les régions et les collectivités à statut particulier. / Les 
politiques publiques en faveur de la jeunesse menées par l'Etat, les régions, les départements, 
les communes et les collectivités à statut particulier peuvent faire l'objet d'un débat au sein de 
la conférence territoriale de l'action publique mentionnée à l'article L. 1111-9-1. Ce débat 
porte notamment sur l'articulation et la coordination de ces politiques entre les différents 
niveaux de collectivités et l'Etat. / Les communes, les départements et les régions financent par 
priorité les projets relevant des domaines de compétences qui leur ont été dévolus par la loi. 
Les décisions prises par les collectivités territoriales d'accorder ou de refuser une aide 
financière à une autre collectivité territoriale ne peuvent avoir pour effet l'établissement ou 
l'exercice d'une tutelle, sous quelque forme que ce soit, sur celle-ci. Ces dispositions 
s'appliquent aux décisions prises après le 1er avril 1991. (...). » ; qu’aux termes de l’article 
L. 3211-1 du code général des collectivités territoriales dans sa rédaction issue de l’article 94 de 
la loi n°2015-991 susvisée : « Le conseil départemental règle par ses délibérations les affaires 
du département dans les domaines de compétences que la loi lui attribue. / Il est compétent 
pour mettre en œuvre toute aide ou action relative à la prévention ou à la prise en charge des 
situations de fragilité, au développement social, à l'accueil des jeunes enfants et à l'autonomie 
des personnes. Il est également compétent pour faciliter l'accès aux droits et aux services des 
publics dont il a la charge. / Il a compétence pour promouvoir les solidarités et la cohésion 
territoriale sur le territoire départemental, dans le respect de l'intégrité, de l'autonomie et des 
attributions des régions et des communes. » ; qu’enfin, en vertu des articles L. 1511-3, L. 1511-
8, L. 3231-4, L. 3232-1-2 et L. 3232-4 de ce code, les départements peuvent, respectivement se 
voir confier, par convention avec les communes et établissements publics de coopération 
intercommunale, l’octroi de tout ou partie des aides en matière d’immobilier d’entreprises, 
attribuer des aides pour favoriser l’installation ou le maintien de professionnels de santé dans 
certaines zones, accorder des garanties d’emprunt en faveur des organismes de logement social, 
intervenir, en complément de la région et sous réserve d’une convention passée avec elle, pour 
contribuer au financement d’aides aux filières agricoles, forestières et halieutiques, et verser des 
aides à l’exploitation des salles de cinéma ; 


5. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de l’article L. 1511-2 du code général des 
collectivités territoriales : « I. – Sous réserve des articles L. 1511-3, L. 1511-7 et L. 1511-8, du 
titre V du livre II de la deuxième partie et du titre III du livre II de la troisième partie, le conseil 
régional est seul compétent pour définir les régimes d'aides et pour décider de l'octroi des 
aides aux entreprises dans la région. (...). / Ces aides revêtent la forme de prestations de 
services, de subventions, de bonifications d'intérêts, de prêts et d'avances remboursables, à 
taux nul ou à des conditions plus favorables que les conditions du marché. (...) » ; qu’aux 
termes de l’article L. 4211-1 du même code : « La région a pour mission, dans le respect des 
attributions des départements et des communes et, le cas échéant, en collaboration avec ces 
collectivités et avec l'Etat, de contribuer au développement économique, social et culturel de la 
région par : (…) 6° Toutes interventions économiques dans les conditions prévues au présent 
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article (…) ; qu’aux termes de l’article L.4221-1 : « Le conseil régional règle par ses 
délibérations les affaires de la région dans les domaines de compétences que la loi lui attribue. 
Il a compétence pour promouvoir le développement économique, social, sanitaire, culturel et 
scientifique de la région (…) » ; qu’aux termes de l’article L. 4251-13 du même code : « La 
région élabore un schéma régional de développement économique, d'innovation et 
d'internationalisation. / Ce schéma définit les orientations en matière d'aides aux entreprises, 
de soutien à l'internationalisation et d'aides à l'investissement immobilier et à l'innovation des 
entreprises, ainsi que les orientations relatives à l'attractivité du territoire régional. (...). / Les 
orientations du schéma favorisent (...) le maintien des activités économiques exercées en son 
sein. (...) » ;  


6. Considérant  qu’il   résulte de ces dispositions combinées que la mission visant à 
renforcer l’attractivité et le développement économique d’un territoire, notamment par l’octroi 
d’aides aux entreprises,  relève de la seule compétence des régions ; 


En ce qui concerne l’activité de l’ADIRA : 


7. Considérant qu’aux termes du V de l’article 2 de la loi du 7 août 2015 : « Les 
conseils départementaux peuvent maintenir les financements accordés aux organismes qu'ils 
ont créés antérieurement ou auxquels ils participent pour concourir au développement 
économique de leur territoire jusqu'au 31 décembre 2016. Pendant cette période transitoire, la 
région organise, en conférence territoriale d'action publique, un débat sur l'évolution de ces 
organismes avec les conseils départementaux concernés, les communes et les établissements 
publics de coopération intercommunale qui y participent, dans la perspective d'achever la 
réorganisation de ces organismes. » ; que ces dispositions s’opposent à ce que les départements 
poursuivent leurs interventions en matière économique via de tels organismes à compter du 
1er janvier 2017 ; 


8. Considérant, d’une part, qu’il résulte de ses statuts adoptés le 29 avril 2016 que 
l’ADIRA se voit confier, notamment, la mission de « développer l’attractivité du territoire 
alsacien (...) en créant les conditions favorables à l’implantation et au développement des 
entreprises », de  « concevoir et mettre en œuvre des stratégies et des actions de nature à 
favoriser le développement et l’emploi du territoires alsacien (...) », de « réunir les acteurs 
publics et privés (...) ayant pour objectif commun de proposer et promouvoir des actions et 
projets propres à contribuer au développement de l’économie et de l’emploi alsaciens », ou de 
« participer à la connaissance du territoire en matière de développement, à l’information, à 
l’assistance et à l’animation du tissu économique existant en partenariat avec les autres 
organismes œuvrant dans le même but » ; qu’il en résulte que, nonobstant leurs incidences 
sociales tenant à la création ou au maintien d’emplois, les actions poursuivies par cette 
association sont essentiellement de nature économique ; 


9. Considérant, d’autre part, que la délibération du 2 novembre 2015 du département du 
Bas-Rhin approuvant la fusion des agences économiques des deux départements au sein de la 
nouvelle ADIRA a inscrit ce projet « dans le cadre d’une volonté d’optimiser les moyens ainsi 
que le développement économique du territoire alsacien et de ses entreprises » et avec l’objectif 
de « donner plus de cohérence, d’efficience, de lisibilité à l’action publique avec une stratégie 
de développement économique partagée » ; que les termes mêmes de cette délibération 
montrent que le département du Bas-Rhin n’a pas entendu modifier en profondeur les missions 
économiques précédemment confiées à l’agence de développement économique du Bas-Rhin à 
laquelle elle s’est substituée ; qu’il en est de même du compte rendu de l’assemblée générale du 
12 juin 2017 de l’agence qui énonce que les deux présidents des départements alsaciens ont 
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souhaité la fusion des deux agences de développement économique pour plus d’efficacité, de 
proximité et de cohérence sur le territoire alsacien en matière de développement économique et 
qui affirme que l’ADIRA est la « bonne échelle » pour un accompagnement local notamment 
des entreprises et « est focalisée sur le développement de l’emploi », souligne « la collaboration 
forte avec le commissaire au redressement productif », expose les préoccupations des 
entreprises du territoire, et montre que 53,7 % du budget, soit sa part principale, sont consacrés 
aux « équipes dédiées à la création, au développement et au sauvetage d’emplois ainsi qu’à 
l’animation territoriale » ; que d’ailleurs, ces éléments étant certes postérieurs, la 
communication institutionnelle de l’agence corrobore cette approche essentiellement 
économique de son action dès lors qu’il ressort des pièces du dossier que son bulletin édité en 
janvier 2017 soit plus de huit mois après la fusion est consacré à « l’action économique de 
l’Adira au service de l’emploi en Alsace » et que son site internet valorise particulièrement les 
actions économiques menées ; 


10. Considérant que, eu égard à la part prépondérante des deux départements dans le 
financement de l’ADIRA qui représente 92,4 % de son budget 2016, dont 2 166 243 euros 
versés par le département du Bas-Rhin, soit 56,68 % du budget 2016, ce dernier ne peut 
prétendre n’inscrire sa participation et n’affecter son financement qu’aux seules missions en 
lien direct avec ses compétences d’attribution, telles que la solidarité territoriale, la cohésion 
sociale et l’insertion, qui apparaissent, au vu de ce qui a été dit précédemment, éminemment 
subsidiaires ou trop indirectes au sein de l’activité de l’agence ; qu’en ce sens, il y a également 
lieu de relever qu’au sein de la convention pluriannuelle d’objectifs et de moyens pour la 
période 2017-2020 en litige, les subventions attribuées ne sont pas affectées à ces actions 
particulières ; 


11. Considérant, enfin, que le département ne peut utilement soutenir que,  quand bien 
même l’ADIRA interviendrait au-delà de ses compétences d’attribution, il ne saurait être 
empêché d’y participer sans qu’il soit porté atteinte à sa liberté d’association, les décisions 
attaquées ne portant pas sur son adhésion à l’ADIRA mais sur la démarche, distincte, consistant 
pour le département à conclure une convention de partenariat et financer les missions qui sont, 
dans ce cadre, confiées à l’association ; qu’est également inopérant le moyen en défense tiré de 
ce que sa contribution financière ne serait que la définition des modalités de sa participation à 
l’association dont l’adhésion a été précédemment approuvée par délibérations des 2 novembre 
2015 et 30 novembre 2015, sans qu’elles aient été contestées par le préfet, l’approbation de 
l’adhésion à l’association ne préjugeant en rien des montants et des modalités d’utilisation des 
financements qu’il serait ultérieurement décidé de verser à l’ADIRA ; qu’au demeurant, à la 
date où ces délibérations non contestées ont été adoptées, les départements restaient, en 
application du V de l’article 2 de la loi du 7 août 2015 susvisée, compétents pour participer aux 
organismes d’intervention économique auprès des entreprises ;  


12. Considérant qu’il résulte de ce qui précède que le préfet est fondé à demander, 
comme entachées d’incompétence, l’annulation des délibérations du conseil départemental du 
Bas-Rhin du 17 octobre 2016 ;  


Sur la modulation dans le temps des effets de l’annulation : 


13. Considérant que l'annulation d'un acte administratif implique en principe que cet 
acte est réputé n'être jamais intervenu ; que toutefois, s'il apparaît que cet effet rétroactif de 
l'annulation est de nature à emporter des conséquences manifestement excessives en raison tant 
des effets que cet acte a produits et des situations qui ont pu se constituer lorsqu'il était en 
vigueur que de l'intérêt général pouvant s'attacher à un maintien temporaire de ses effets, il 
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appartient au juge administratif - après avoir recueilli sur ce point les observations des parties et 
examiné l'ensemble des moyens, d'ordre public ou invoqués devant lui, pouvant affecter la 
légalité de l'acte en cause - de prendre en considération, d'une part, les conséquences de la 
rétroactivité de l'annulation pour les divers intérêts publics ou privés en présence et, d'autre 
part, les inconvénients que présenterait, au regard du principe de légalité et du droit des 
justiciables à un recours effectif, une limitation dans le temps des effets de l'annulation ; qu’il 
lui revient d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ils peuvent justifier qu'il soit dérogé à 
titre exceptionnel au principe de l'effet rétroactif des annulations contentieuses et, dans 
l'affirmative, de prévoir dans sa décision d'annulation que, sous réserve des actions 
contentieuses engagées à la date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de l'acte en 
cause, tout ou partie des effets de cet acte antérieurs à son annulation devront être regardés 
comme définitifs ou même, le cas échéant, que l'annulation ne prendra effet qu'à une date 
ultérieure qu'il aura déterminée ; 


14. Considérant, d’une part, que l’annulation des délibérations du 17 octobre 2016 
implique le remboursement, par l’ADIRA, des sommes que lui a allouées le département au 
titre des années 2017 et 2018 pour un montant, aux termes des crédits de paiement ouverts, de 
1 950 000 euros au titre de chacune de ces années ; que ces sommes, associées à celles allouées 
par le département du Haut-Rhin faisant l’objet d’un jugement distinct, représentent environ 
90 % du budget de l’agence ; que le préfet ne conteste pas que la trésorerie de l’agence ne 
permettrait pas à cette dernière d’assurer un tel remboursement ; que, d’autre part, l’emploi des 
trente salariés serait immédiatement menacé par un déficit de trésorerie de cette importance ; 
qu’ainsi, le prononcé d’une annulation différée, permettant de régler les actions en cours ou de 
trouver une solution institutionnelle conforme aux dispositions législatives applicables, apparaît 
de nature à préserver les intérêts publics et privés en présence, au regard des conséquences 
manifestement excessives qu’entraînerait l’effet rétroactif de l’annulation de ces délibérations ; 
que, dans ces conditions, et, sous réserve des éventuelles actions contentieuses engagées à la 
date du jugement contre les actes pris sur le fondement des délibérations du 17 octobre 2016, il 
y a lieu de regarder les effets de ces délibérations antérieurs à l’annulation comme définitifs et 
d’annuler les délibérations en litige à compter du 1er octobre 2018 ; 
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D E C I D E : 


 
 


Article 1 : La délibération du 17 octobre 2016 par laquelle le conseil départemental du 
Bas-Rhin a approuvé la convention pluriannuelle de partenariat et d’objectifs à passer avec le 
département du Haut-Rhin et l’ADIRA pour la période 2016/2020 est annulée à compter du 
1er octobre 2018.  


Article 2 : La délibération du 17 octobre 2016 par laquelle le conseil départemental du 
Bas-Rhin a approuvé diverses autorisations de programmes/autorisations d’engagement et 
crédits de paiement au bénéfice de l’ADIRA et a inscrit à ce titre 8 160 000 euros 
d’autorisations d’engagement et trois tranches de 1 950 000 euros chacune au titre de crédits de 
paiement pour les exercices 2017, 2018 et 2019 est annulée à compter du 1er octobre 2018. 


Article 3 : Les effets antérieurs de ces délibérations, doivent, sous réserve des 
éventuelles actions contentieuses engagées à la date du jugement contre les actes pris sur le 
fondement des délibérations du 17 octobre 2016, être réputés définitifs. 


Article 4 :  Le présent jugement sera notifié au préfet du Bas-Rhin, au département du 
Bas-Rhin et à l’ADIRA.  
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Délibéré après l’audience du 27 juin 2018, à laquelle siégeaient : 
 
M. Devillers, président, 
M. Pin, premier conseiller, 
Mme Grandjean, conseiller. 
 
Lu en audience publique, le 6 juillet 2018. 
 
 
 
 


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


G. GRANDJEAN 
 


 
Le président, 


 
 
 
 
 


P. DEVILLERS 
 


 
Le greffier, 


 
 
 
 
 


P. HAAG 
 


 
 
La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin, en ce qui le concerne ou à tous 


huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 


 
 
Pour expédition conforme, 
Le greffier, 
 





		Sur les conclusions à fin d’annulation :
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le tribunal administratif de Strasbourg 
 


(6ème chambre) 
 


 
 


Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et un mémoire complémentaire, enregistrés respectivement le 


3 juillet 2018 et le 7 août 2018, le comité central d’entreprise de l’unité économique et sociale 
Tereos amidon et produits sucrants en France, M. , M.  et 
M. , représentés par Me Dorr, demandent au tribunal : 


1°) d’annuler la décision du 7 mai 2018 par laquelle la directrice régionale des 
entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l’emploi du Grand-Est a 
homologué le document unilatéral valant plan de sauvegarde de l’emploi de l’unité économique 
et sociale Tereos amidon et produits sucrants en France ; 


2°) de mettre à la charge de l’Etat le versement à chacun des requérants d’une somme 
de 750 euros, en application des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative. 


 
Ils soutiennent que : 
- la décision est entachée d’incompétence dès lors qu’il n’est pas démontré que la 


directrice régionale était absente ou empêchée à la date de sa signature ; 
- il appartient à la défense de produire la décision du 23 janvier 2018 par laquelle la 


délégation générale à l’emploi et à la formation professionnelle a désigné la DIRECCTE du 
Grand-Est pour instruire la présente procédure ; 


- l’auteure des courriers des 20 février et 19 mars 2018 rejetant leurs demandes 
d’injonctions n’était pas compétente pour ce faire ; 


- le comité d’entreprise européen n’a pas été régulièrement consulté ; 
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- l’accord inter-entreprises du 30 octobre 2017 n’a pas été respecté, les privant ainsi 
d’un délai d’information et de consultation plus favorable de quatre mois ; 


- la procédure d’information et de consultation n’a pas porté sur les orientations 
stratégiques, en méconnaissance de l’article L. 2323-10 du code du travail ; 


- le comité central d’établissement, les comités d’établissement et les comités d'hygiène, 
de sécurité et des conditions de travail n’ont pas été pleinement informés sur l’opération projetée 
et ses modalités concrètes d’application. 


 
Par un mémoire en défense, enregistré le 24 juillet 2018, la directrice régionale des 


entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi du Grand-Est 
conclut au rejet de la requête.  


 
Elle soutient que les moyens soulevés par les requérants ne sont pas fondés. 
 
Par des mémoires en défense, enregistrés les 26 juillet et 28 août 2018, l’unité 


économique et sociale Tereos amidon et produits sucrants en France, représentée par la SCP 
Coblence et associés, conclut au rejet de la requête. 


 
Elle soutient que : 
- le tribunal administratif n’est pas compétent pour juger de la caducité de l’accord 


inter-entreprises du 30 octobre 2017 ; 
- il n’est pas compétent pour juger de la régularité de la procédure d’information devant 


le comité d’entreprise européen ; 
- les requérants ne sont pas recevables à contester la régularité de la procédure 


d’information et de consultation devant les comités d'hygiène, de sécurité et des conditions de 
travail ; 


- les autres moyens de la requête ne sont pas fondés. 
 
Par un mémoire, enregistré le 30 août 2018, le comité central d’entreprise de l’unité 


économique et sociale Tereos amidon et produits sucrants en France, M. , 
M.  et M. , concluent aux mêmes fins que la requête par les mêmes 
moyens. 


 
Vu les autres pièces du dossier. 
 
Vu : 
- le code du travail ; 
- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Arnaud Lusset, 
- les conclusions de M. Julien Henninger, rapporteur public, 
- et les observations de : 
- Me Dorr, avocat du comité central d’entreprise de l’unité économique et sociale 


Tereos amidon et produits sucrants en France, et de M. , M.  et 
M. , 


- de Me Davico-Hoarau, avocate de l’unité économique et sociale Tereos amidon et 
produits sucrants en France,  


- et de Mme , représentant la directrice régionale des entreprises, de la 
concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi du Grand-Est. 
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Considérant ce qui suit : 


1. L’unité économique et sociale (UES) Tereos amidon et produits sucrants en France 
appartient au groupe Tereos, actuellement troisième groupe sucrier mondial. Elle est composée 
de Tereos Starch & Sweeteners Europe, ayant son siège social à Marckolsheim et qui compte 
trois établissements, et de Tereos Starch & Sweeteners LBN, ayant son siège social à Lillebonne. 
En octobre 2017, le groupe Tereos a informé les différentes instances représentatives du 
personnel d’un projet d’évolution de son organisation en Europe consistant à regrouper les 
fonctions dites « support » en créant un campus Tereos Europe à Moussy-le-Vieux et un centre 
de service business à Lille, et impliquant la mobilité géographique ou le transfert de contrats de 
travail de moins de cent salariés, principalement du site de Marckolsheim. Si une première 
procédure d’information et de consultation portant sur ce projet de réorganisation et commune à 
l’ensemble des entités du groupe a été engagée en novembre 2017, l’employeur a toutefois mis 
fin à cette procédure initiale et une nouvelle procédure d’information et de consultation des 
instances représentatives du personnel au sein de l’UES a été lancée à compter du 
29 janvier 2018. Les négociations intervenues dans ce cadre ayant échoué, l’employeur a rédigé 
un document unilatéral, prévoyant notamment le transfert ou, à défaut, le licenciement des 
salariés des services concernés, qui a été soumis pour avis aux représentants des salariés, 
lesquels ont émis un avis défavorable. Par une décision du 7 mai 2018, dont les requérants 
demandent l’annulation, la directrice régionale des entreprises, de la concurrence, de la 
consommation, du travail et de l’emploi (DIRECCTE) du Grand-Est a homologué ce document 
unilatéral valant plan de sauvegarde de l’emploi. 


Sur la compétence : 


2. En premier lieu, aux termes de l’arrêté du 24 novembre 2017, régulièrement publié 
au recueil des actes administratifs de la préfecture du Grand Est du 28 novembre 2017, 
« délégation permanente est donnée à Mme  , cheffe de cabinet, à l'effet de 
signer, en cas d’absence ou d’empêchement, de Mme i, directrice régionale des 
entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi Grand Est, les 
décisions favorables ou de refus de validation de l’accord collectif majoritaire ou 
d’homologation prévues par les articles L 1233-57-1 à 1233-57-4 du Code du Travail ».  Si les 
requérants soutiennent qu’il n’est pas démontré que la directrice régionale était absente ou 
empêchée à la date de la signature de la décision attaquée, signée par Mme , il 
appartient toutefois aux parties contestant la qualité du délégataire d’établir que celui-ci n’était 
pas absent ou empêché. En l’espèce, les requérants n’apportent aucun élément à l’appui de leurs 
allégations selon lesquelles la signataire de l’acte n’aurait pas été absente ou empêchée. Au 
surplus, et en tout état de cause, l’administration produit un document attestant que la directrice 
régionale était en congés du 30 avril au 13 mai 2018, et par suite absente à la date de signature de 
la décision. Enfin, la seule circonstance que la décision du 23 janvier 2018 par laquelle la 
délégation générale à l’emploi et à la formation professionnelle a désigné la DIRECCTE du 
Grand-Est pour instruire la présente procédure de licenciement collectif pour motif économique 
ne soit pas versée au débat est sans incidence sur la compétence de la signataire de la décision 
attaquée. Dans ces conditions, le moyen tiré de l’incompétence de l’auteur de l’acte doit être 
écarté. 


3. En deuxième lieu, selon l’article D. 1233-12 du code du travail, la demande 
d’injonction « est adressée par le comité d'entreprise, ou, à défaut, les délégués du personnel, 
ou, en cas de négociation d'un accord mentionné à l'article L. 1233-24-1 par les organisations 
syndicales représentatives de l'entreprise, au directeur régional des entreprises, de la 
concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi compétent (…), et celui-ci « se 
prononce après instruction dans un délai de cinq jours à compter de la réception de la 
demande. ».  
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4. Les requérants se prévalent de l’incompétence de l’auteure des courriers des 
20 février 2018 et 19 mars 2018 rejetant les demandes d’injonctions présentées auprès de la 
DIRECCTE du Grand-Est par le comité central d’entreprise. Toutefois, ces courriers ont été 
signés par la responsable de l’unité territoriale du Bas-Rhin, Mme , qui a 
reçu subdélégation à l’effet de signer les actes, décisions et correspondances relevant des 
attributions de la DIRECCTE du Grand-Est, par un arrêté du 10 janvier 2018, régulièrement 
publié au recueil des actes administratifs du Grand Est du 12 janvier 2018. Contrairement à ce 
que soutiennent les requérants, eu égard au caractère réglementaire de cette subdélégation, 
l’administration n’était pas tenue de la produire dans la présente instance ni d’apporter la preuve 
de sa régulière publication, alors qu’au surplus la société a versé ces éléments au dossier. Par 
suite, le moyen tiré de l’incompétence de l’auteure des courriers des 20 février 2018 et 19 mars 
2018 rejetant les demandes d’injonctions doit être écarté. 


Sur la procédure d’information et de consultation du comité central d’entreprise : 


5. Aux termes de l’article L. 1233-61 du code du travail : « Dans les entreprises d’au 
moins cinquante salariés, lorsque le projet de licenciement concerne au moins dix salariés dans 
une même période de trente jours, l’employeur établit et met en œuvre un plan de sauvegarde de 
l’emploi pour éviter les licenciements ou en limiter le nombre. (…) ». Les articles L. 1233‑24-1 
et L. 1233-24-4 du même code prévoient que le contenu de ce plan de sauvegarde de l’emploi 
peut être déterminé par un accord collectif d’entreprise et qu’à défaut d’accord, il est fixé par un 
document élaboré unilatéralement par l’employeur. Aux termes de l’article L. 1233-57-3 du 
même code : « En l'absence d'accord collectif (…), l'autorité administrative homologue le 
document élaboré par l'employeur mentionné à l'article L. 1233‑24‑4, après avoir vérifié (…) la 
régularité de la procédure d'information et de consultation du comité d'entreprise (…) ». Enfin, 
le I de l’article L. 1233-30 du code du travail dispose, s’agissant des entreprises ou 
établissements qui emploient habituellement au moins cinquante salariés, que : « (…) 
l'employeur réunit et consulte le comité d'entreprise sur : 1° L'opération projetée et ses 
modalités d'application, conformément à l'article L. 2323-31 ; 2° Le projet de licenciement 
collectif : le nombre de suppressions d'emploi, les catégories professionnelles concernées, les 
critères d'ordre et le calendrier prévisionnel des licenciements, les mesures sociales 
d'accompagnement prévues par le plan de sauvegarde de l'emploi (…) ». 


6. Il résulte de ces dispositions que, lorsqu’elle est saisie par un employeur d’une 
demande d’homologation d’un document élaboré en application de l’article L. 1233-24-4 du 
code du travail et fixant le contenu d’un plan de sauvegarde de l’emploi, il appartient à 
l’administration de s’assurer, sous le contrôle du juge de l’excès de pouvoir, que la procédure 
d’information et de consultation du comité d’entreprise a été régulière. Elle ne peut légalement 
accorder l’homologation demandée que si cette instance a été mise à même d’émettre 
régulièrement un avis, d’une part sur l’opération projetée et ses modalités d’application et, 
d’autre part, sur le projet de licenciement collectif et le plan de sauvegarde de l’emploi. Il 
appartient à ce titre à l’administration de s’assurer que l’employeur a adressé au comité 
d’entreprise, avec la convocation à sa première réunion, ainsi que, le cas échéant, en réponse à 
des demandes exprimées par le comité, tous les éléments utiles pour qu’il formule ses deux avis 
en toute connaissance de cause. 


En ce qui concerne le délai d’information et de consultation : 


7. L’article L. 1233-30 du code du travail, dans sa version alors applicable, dispose 
que « (…) le comité d'entreprise tient au moins deux réunions espacées d'au moins quinze jours. 
/ II.-Le comité d'entreprise rend ses deux avis dans un délai qui ne peut être supérieur, à 
compter de la date de sa première réunion au cours de laquelle il est consulté sur les 1° et 2° du 
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I, à : / 1° Deux mois lorsque le nombre des licenciements est inférieur à cent ; (…) / En l'absence 
d'avis du comité d'entreprise dans ces délais, celui-ci est réputé avoir été consulté. ».  


8. Il ressort des pièces du dossier que les représentants du personnel et la direction du 
groupe Tereos ont conclu le 30 octobre 2017 un accord inter-entreprises qui prévoyait 
notamment en son article 6, et par dérogation aux dispositions citées ci-dessus, un délai 
d’information et de consultation de quatre mois. Au motif du retrait de l’accord de deux 
organisations syndicales intervenu le 7 décembre 2017, la direction du groupe a considéré que 
cet accord était devenu caduc et a décidé de reprendre les négociations avec les représentants du 
personnel au niveau de chaque entreprise concernée par le projet. Ainsi, comme cela a été dit au 
point 1, s’agissant de l’UES Tereos amidon et produits sucrants en France, la procédure 
d’information et de consultation a débuté le 29 janvier 2018, avec un terme prévu au plus tard le 
29 mars suivant. Les requérants soutiennent que leur employeur ne pouvant, ainsi qu’il l’a fait, 
légalement dénoncer cet accord de façon unilatérale, la procédure d’information et de 
consultation devait toujours être regardée comme devant durer quatre mois, et ainsi s’achever le 
29 mai 2018. Toutefois, les dispositions de l’article L. 1233-30 du code du travail, qui prévoient 
que le comité d’entreprise saisi d’un projet de licenciement collectif doit rendre les deux avis 
requis dans un délai de deux mois, ont pour seul objet, les avis étant réputés émis et négatifs à 
l’expiration dudit délai, de permettre que la procédure entreprise puisse se poursuivre nonobstant 
un éventuel refus du comité d’entreprise de se prononcer expressément. Dans ces conditions, les 
requérants, qui ne peuvent utilement faire valoir que la procédure d’information et de 
consultation aurait dû prendre fin le 29 mai 2018, ne sont par suite pas fondés à soutenir que la 
DIRECCTE du Grand-Est aurait dû, au motif que les négociations ne se sont pas poursuivies 
jusqu’à cette date, refuser d’homologuer le document unilatéral en litige.  


En ce qui concerne l’information sur les orientations stratégiques : 


9. Selon l’article L. 2323-10 du code du travail, dans sa rédaction applicable au litige, 
« Chaque année, le comité d'entreprise est consulté sur les orientations stratégiques de 
l'entreprise (…). ». L’élaboration d’un plan de sauvegarde de l’emploi n’est pas régie par ces 
dispositions, qui fixent les compétences générales du comité d’entreprise, mais par celles citées 
au point 5 de l’article L. 1233-30 qui prévoient spécifiquement que doivent être soumis à l’avis 
du comité d’entreprise, d’une part, l'opération projetée et ses modalités d'application, et, d’autre 
part, le projet de licenciement collectif. Par suite, et alors qu’il ressort en tout état de cause des 
pièces du dossier, et notamment de la note d’information du 5 octobre 2017, que des 
informations relevant de telles orientations stratégiques ont bien été communiquées aux 
représentants du personnel, les requérants ne peuvent utilement soutenir que la société aurait 
méconnu les dispositions de l’article L. 2323-10 du code du travail.  


   En ce qui concerne l’information relative à l’opération projetée et ses modalités 
d’application : 


10. Il est constant que l’employeur a adressé au comité central d’entreprise, avec les 
convocations aux quatre réunions qui se sont tenues dans le cadre de la procédure d’information 
et de consultation respectivement le 29 janvier 2018 et les 13, 21 et 29 mars 2018, plusieurs 
notes d’information comprenant les éléments mentionnés aux articles L. 1233-30 et L. 1233-32 
du code du travail cités au point 5, et notamment une description détaillée de l’opération 
projetée. Les requérants font toutefois valoir que l’employeur ne leur a pas communiqué 
suffisamment d’informations, d’une part, sur la future organisation des nouveaux sites de travail 
de Moussy-le-Vieux et de Lille et les conditions d’accueil des salariés sur ces sites, et d’autre 
part, sur les éléments économiques et financiers relatifs au projet de restructuration. 
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11. S’agissant, d’une part, des informations relatives aux futures organisations de 
travail, il ressort des pièces du dossier que les notes d’information mentionnées au point 
précédent comportent un calendrier de déploiement du projet par direction concernée, et 
notamment un planning prévisionnel des transferts des salariés sur les nouveaux sites de travail 
de Moussy-le-Vieux et de Lille. Contrairement à ce que soutiennent les requérants, ce planning, 
établi pour chaque fonction support concernée, est suffisamment précis, l’employeur ayant au 
surplus tenu part des craintes exprimées par les représentants du personnel en précisant, en cours 
de procédure, ce calendrier prévisionnel. Si les requérants soutiennent également que le comité 
central d’entreprise n’a pas été suffisamment informé sur les conditions concrètes d’accueil des 
salariés sur ces nouveaux sites de travail, et notamment sur l’aménagement des locaux, il 
n’appartenait toutefois pas à leur employeur de leur adresser des informations aussi précises et 
détaillées dans le cadre de la présente procédure d’information et de consultation. En tout état de 
cause, les notes mentionnées ci-dessus décrivent en détail les organisations de travail sur ces 
sites et font notamment état, pour chaque service transféré, des futurs organigrammes. De même, 
si les requérants font valoir qu’aucune information ne leur aurait été délivrée quant à la future 
mise en place d’instances représentatives du personnel sur ces deux nouveaux sites, cette 
affirmation est démentie par les pièces du dossier, et notamment la note d’information du 
5 octobre 2017 qui prévoit l’organisation d’élections professionnelles selon un calendrier précis. 
Au demeurant, la mise en place de ces instances représentatives relevant de dispositions légales, 
l’employeur n’était pas tenu de mentionner expressément ces éléments. En outre, si les 
requérants font grief à leur employeur de ne pas leur avoir communiqué les fiches de poste des 
salariés appelés à travailler sur le site de Moussy-le-Vieux, se contentant de leur adresser celles 
relatives au site de Lille, il ressort cependant des pièces du dossier, et notamment des échanges 
lors des réunions du comité central d’entreprise, que les postes transférés à Moussy-le-Vieux le 
sont en l’état, sans modification de leur contenu. Par ailleurs, il est constant que les documents 
qui ont été transmis au comité central d’entreprise entre janvier et mars 2018 décrivent les 
dispositifs de prévention et d’écoute mis en place par l’employeur afin de prévenir les potentiels 
risques du projet en termes de santé et de conditions de travail, avec notamment la possibilité de 
consulter un psychologue ou une assistante sociale ou encore la mise en place d’une ligne 
téléphonique dédiée. Ainsi, contrairement à ce qui est soutenu, le comité requérant a obtenu 
suffisamment d’informations quant aux actions de prévention des risques professionnels et de 
gestion du stress des salariés. Enfin, les requérants ne sont pas fondés à soutenir que le comité 
central d’entreprise n’aurait pas été suffisamment informé du projet cible, ce dernier ayant fait 
l’objet d’une description détaillée dans les documents d’information mentionnés ci-dessus. Dans 
ces conditions, il n’est pas établi par les pièces du dossier que les membres du comité central 
d’entreprise n’auraient pu en l’espèce émettre un avis éclairé en raison d’un déficit 
d’informations sur la future organisation des nouveaux sites de travail et les conditions d’accueil 
des salariés sur ces sites.  


12. S’agissant, d’autre part, des données économiques, il ressort suffisamment des 
pièces du dossier que l’employeur a communiqué en amont au comité central d’entreprise les 
éléments utiles qui sont à l’origine de ce projet de réorganisation. Ces éléments apparaissent 
notamment dans la note d’information du 4 octobre 2017, laquelle fait une présentation générale 
du groupe, rappelle qu’il évolue dans un contexte en profonde mutation, décrit la situation 
financière du groupe au travers notamment de l’évolution du compte de résultats et de son chiffre 
d’affaires et explique enfin qu’il est nécessaire pour le groupe Tereos de poursuivre sa politique 
de transformation afin de préserver sa compétitivité. Il ressort par ailleurs d’une demande 
d’injonction adressée à la DIRECCTE du Grand-Est le 5 février 2018 ainsi que des échanges 
intervenus au cours des réunions du comité central d’entreprise, que les représentants du 
personnel ont souhaité obtenir d’avantage d’informations concernant le financement du projet en 
tant quel tel, et qu’ils se vont vus communiquer à cet égard le coût d’achat du site de Moussy-le-
Vieux, ainsi que le coût social du projet dans son ensemble. Si certaines des demandes de 
renseignements sont visiblement restées sans réponse, et notamment le coût précis des 
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aménagements du site de Moussy-le-Vieux ainsi que la communication d’un « business plan », il 
ne ressort toutefois pas des pièces du dossier, alors que le projet d’évolution en cause a pour 
objet de rationnaliser l’organisation des fonctions support du groupe Tereos en Europe, que le 
comité central d’entreprise aurait été privé d’informations lui permettant de porter une 
appréciation globale sur les raisons économiques et financières du projet. 


13. Il résulte de ce qui précède, compte tenu des principes énoncés au point 6, que les 
informations communiquées par l’UES Tereos amidon et produits sucrants en France au comité 
central d’entreprise ont permis à celui-ci de disposer de tous les éléments utiles, y compris 
d’ordre économique et financier, pour formuler son avis en toute connaissance de cause. Par 
suite, le moyen tiré de l’irrégularité de la procédure d’information et de consultation du comité 
central d’entreprise doit être écarté.  


Sur la procédure d’information et de consultation du comité d’hygiène, de sécurité et 
des conditions de travail : 


14. Aux termes de son article L. 1233-57-3 du code du travail : « (…) l'autorité 
administrative homologue le document élaboré par l'employeur mentionné à l'article L. 1233-
24-4, après avoir vérifié (…) la régularité de la procédure d'information et de consultation du 
comité d'entreprise et, le cas échéant, du comité d'hygiène, de sécurité et des conditions de 
travail ». Aux termes de l’article L. 4612-8-1 du même code : « Le comité d'hygiène, de sécurité 
et des conditions de travail est consulté avant toute décision d'aménagement important modifiant 
les conditions de santé et de sécurité ou les conditions de travail et, notamment, avant toute 
transformation importante des postes de travail découlant de la modification de l'outillage, d'un 
changement de produit ou de l'organisation du travail, avant toute modification des cadences et 
des normes de productivité liées ou non à la rémunération du travail. ». Il résulte de ces 
dispositions que lorsque l’autorité administrative est saisie d’une demande d’homologation d’un 
document unilatéral fixant le contenu d’un plan de sauvegarde de l’emploi pour une opération 
qui, parce qu’elle modifie de manière importante les conditions de santé et de sécurité ou les 
conditions de travail des salariés de l’entreprise, requiert la consultation du ou des comités 
d’hygiène, de sécurité et des conditions de travail concernés, elle ne peut légalement accorder 
l’homologation demandée que si cette consultation a été régulière. En vertu de l’article L. 4614-9 
du même code selon lequel « Le comité d'hygiène, de sécurité et des conditions de travail reçoit 
de l'employeur les informations qui lui sont nécessaires pour l'exercice de ses missions, ainsi que 
les moyens nécessaires à la préparation et à l'organisation des réunions et aux déplacements 
imposés par les enquêtes ou inspections », il appartient ainsi à l’administration de s’assurer que 
le CHSCT a pu, lorsque sa consultation est requise, se prononcer sur l’opération projetée en toute 
connaissance de cause. 


15. Il ressort des pièces du dossier et n’est pas contesté que la consultation des comités 
d’hygiène, de sécurité et des conditions de travail (CHSCT) des établissements de l’UES 
concernés par le projet de restructuration était requise dès lors que l’opération en cause prévoit le 
licenciement potentiel d’un nombre significatif de salariés ainsi que le regroupement de 
fonctions support sur de nouveaux sites géographiques impliquant la mobilité ou le transfert de 
salariés.  


16. Il ressort des pièces du dossier, et ainsi qu’il a été dit au point 11, que l’employeur a 
prévu des actions de prévention des risques professionnels et mis en place plusieurs dispositifs 
destinés à accompagner les salariés concernés par le projet, notamment en termes de gestion du 
stress. Les requérants soutiennent cependant que les CHSCT n’ont pas obtenu d’informations 
suffisamment précises concernant l’organisation concrète des futurs sites de travail de Moussy-
le-Vieux et de Lille, et font grief à leur employeur de ne pas leur avoir notamment communiqués 
les plans des bureaux ou encore les diagnostics énergétiques des nouveaux locaux. Toutefois, la 
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consultation des CHSCT dans le cadre de la présente procédure d’information ne devait en 
l’espèce porter que sur les conséquences du projet sur les conditions de travail, de santé ou de 
sécurité des salariés qui resteront dans les établissements de l’UES après la mise en œuvre de 
l’opération. Il s’ensuit que les requérants ne peuvent utilement soutenir que les CHSCT 
n’auraient pas été suffisamment informés sur les conditions matérielles d’accueil des salariés sur 
les nouveaux établissements de Moussy-le-Vieux et de Lille. Au surplus, il est constant que les 
CHSCT ont été informés sur les conditions de travail des salariés non concernés par une mobilité 
et qui resteront dans l’entreprise, le CHSCT de Marckolsheim ayant notamment été destinataire 
d’une note d’information du 25 janvier 2018 précisant ces éléments. Dans ces conditions, le 
moyen tiré de ce que la société aurait privé les CHSCT d’informations les plaçant ainsi dans 
l’impossibilité d’émettre des avis en toute connaissance de cause doit être écarté.  


Sur la saisine du comité d’entreprise européen : 


17. Les dispositions citées au point 5 de l’article L. 1233-57-3 du code du travail n’ont 
pas pour objet d’imposer à l’autorité administrative, avant de valider l’accord collectif portant 
sur le plan de sauvegarde de l’emploi, de vérifier la régularité de la procédure d’information et 
de consultation du comité d’entreprise européen dont pourrait être pourvu le groupe auquel 
appartient l’entreprise à l’origine de ce plan. Ainsi, la régularité de la décision homologuant le 
document unilatéral de l’employeur se rapportant à ce plan ne saurait être subordonnée à la 
consultation régulière d’un tel comité. Par suite, le moyen tiré de ce que l’UES Tereos Amidon 
et produits sucrants en France n’aurait pas procédé à l’information ou la consultation régulières 
du comité d’entreprise européen ne peut qu’être écarté. 


18. Il résulte de tout ce qui précède que les requérants ne sont pas fondés à demander 
l’annulation de la décision du 7 mai 2018 par laquelle la DIRECCTE du Grand-Est a homologué 
le document unilatéral de l’UES Tereos amidon et produits sucrants en France. Il y a lieu, par 
voie de conséquence, de rejeter également leurs conclusions présentées au titre de l’article 
L. 761-1 du code de justice administrative. 


 
 
 


D E C I D E : 
 


Article 1 : La requête du comité central d’entreprise de l’unité économique et sociale Tereos 
amidon et produits sucrants en France, et de M. , M.  et 
M.  est rejetée.  


Article 2 : Le présent jugement sera notifié au comité central d’entreprise de l’unité économique 
et sociale Tereos amidon et produits sucrants en France, à M. , 
M. , M. , à l’unité économique et sociale Tereos amidon et produits 
sucrants en France et à la ministre du travail. Copie en sera adressée à la directrice régionale des 
entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l’emploi du Grand-Est.  
 
 


Délibéré après l’audience du 19 septembre 2018, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Bonifacj, présidente, 
M. Lusset, premier conseiller, 
Mme Brodier, première conseillère. 
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Lu en audience publique, le 26 septembre 2018. 


 
 


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


A. Lusset 
 


 
La présidente, 


 
 
 
 
 


J. Bonifacj 
 


 
La greffière, 


 
 
 
 
 


N. Adjacent 
 


 
La République mande et ordonne à la ministre du travail, en ce qui la concerne ou à tous 


huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privées, de pourvoir à l’exécution de la présente décision. 
 


Pour expédition conforme. 
La greffière, 


 







