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> Urbanisme

Le tribunal a annulé la délibération du conseil municipal de la commune de Dahlenheim du 10 janvier 2017
approuvant son plan local d'urbanisme en faisant application de I'article L. 174-3 du code de I’'urbanisme
dans sa version applicable a la date de la délibération attaquée’.

Suite a I'annulation par la Cour administrative d’appel de Nancy du 30 juin 2016 de son plan local
d’urbanisme en raison d’un vice de procédure intervenu au cours de ’enquéte publique, la commune a
repris la procédure au stade de I'irrégularité commise®.

Toutefois, entre temps, la loi du 24 mars 2014 pour I'accés au logement et un urbanisme rénové, dite «loi
ALUR » était entrée en vigueur et les dispositions des articles L. 123-1 et suivants du code de 'urbanisme
étaient applicables.

Dés lors, en I'absence « d’alurisation » du projet d’aménagement et de développements durables et du
rapport de présentation, la délibération approuvant le plan local d’urbanisme méconnait les articles précités
du code de I'urbanisme.

rrA de Strasbourg, 15 février 2018, n° 1702594,1702595,1702596 et 1702597|

Impossibilité d'exciper utilement de I'illégalité de la délibération prescrivant les modalités de
concertation a suivre avant I'élaboration ou la révision d'un document d'urbanisme.

"L'intérét principal de cette décision est I'application d'une jurisprudence trés récente de la CAA de
Marseille (CAA Marseille, chambres réunies, 177MA03208, 06/02/2018,Commune de Chateauvieux, R,
conclusions de Gilles Roux a paraitre a I'AJDA) qui a dégagé le principe selon lequel l'illégalité de la
délibération prescrivant les modalités de concertation a suivre avant I'élaboration ou la révision d'un
document d'urbanisme ne peut étre utilement invoquée a I'occasion d'un recours contre la délibération
approuvant ledit document. Cette solution, qui aurait parue peu orthodoxe il y a encore quelques
années, s'inscrit dans le droit fil de la jurisprudence actuelle du Conseil d'Etat qui a adopté la méme
solution a propos de la délibération prescrivant I'adoption ou la révision d'un plan local d'urbanisme (CE,
Section, 388902, 05/05/2017, Commune de Saint-Bon-Tarentaise, A [ Ab. Jur. CE, SSR, 10/02/2010,
Commune de Saint-Lunaire, n° 327149, B)"

A Strasbourg,"E"mars 2018, n°1602348




L'absence de réponse au recours hiérarchique auprés du préfet de région aprés une décision
défavorable de I'ABF vaut admission du recours et implique un non-lieu a statuer sur le recours contre
I'autorisation d'urbanisme refusée.

"La société requérante a déposé le 25 novembre 2014 une demande de permis de construire en vue de la
démolition d’un immeuble de bureaux suivi de la construction d’un immeuble d’habitation. Le permis a
été refusé le 12 juin 2015 a la suite d'un avis conforme défavorable de I'Architecte des batiments de
France qui était compétent eu égard a la présence de I'église St-Paul de Koenigshoffen a proximité du
projet en cause. La société requérante a fait un recours hiérarchique fondé sur I'ancien article R. 424-14
du code de l'urbanisme aupreés du préfet de région. En I'absence de réponse de ce dernier, la requérante
a introduit un recours a I'encontre de la décision de refus de délivrance du permis de construire.

La présente décision constate qu'il y a non-lieu a statuer puisqu'il ressort des dispositions combinées des
articles R. 423-68 et R. 424-14 du code de |'urbanisme en vigueur a la date de la décision attaquée qu'en
I'absence de réponse du préfet de région, le recours est réputé admis et que par suite, I'autorité quia
refusé le permis de construire n'est plus liée par I'avis défavorable de I'architecte des batiments de
France et est donc de nouveau saisie de la demande de la requérante (voir pour une solution identique
(TA Clermont-Ferrand, 21 mai 2013, Touraud, n° 1200425)"

[TA Strasbourg, 15 mars 2018, n°1505850

Application de la jurisprudence Laurin au projet de constitution d'une association syndicale.

L'article L. 431-24 du code de I'urbanisme impose, pour un projet valant division fonciére et création
d’équipements communs, de produire un projet de création d’une association syndicale. Un tel
document ne figure toutefois pas au dossier de demande de permis de construire dans I'affaire soumise
au Tribunal. Par une décision du 9 avril 2014 (CE 9 avril 2014 n°338363 Commune de Saint-Martin-le-Vinoux
classée en B sur un autre point) le CE a annulé un permis de construire pour ce motif.

Toutefois, par une décision Laurin postérieure a la décision précitée (CE 23 décembre 2015 n°393134
Laurin classée en B sur ce point), le CE a jugé que "La circonstance que le dossier de demande de permis de
construire ne comporterait pas l'ensemble des documents exigés par les dispositions du code de
I'urbanisme, ou que les documents produits seraient insuffisants, imprécis ou comporteraient des
inexactitudes, n'est susceptible d'entacher d'illégalité le permis de construire qui a été accordé que dans le
cas ou les omissions, inexactitudes ou insuffisances entachant le dossier ont été de nature a fausser
I'appréciation portée par I'autorité administrative sur la conformité du projet a la réglementation
applicable".



Le Tribunal a jugé que la jurisprudence Laurin précitée était applicable a tous les vices tirés de
I'insuffisance du dossier y compris I'absence au dossier de projet de création d'association syndicale.

Or ce projet ne constitue qu’un projet d’obligations civiles réciproques entre les futurs voisins pour gérer
les équipements communs et étre l'interlocuteur de I’administration. L'absence de ce document
n’interfére pas avec I’'appréciation du service instructeur sur la conformité du projet et le moyen a alors
été écarté.

[TA Strasbourgfi*{février 2018, n°1502784

Droit local - Enseignement privé

Le droit local alsacien mosellan ne faisant pas I'objet d’une traduction officielle en langue francaise
reste applicable.

Le préfet du Haut-Rhin a refusé a une association d’éducation populaire I'autorisation d’engager une
institutrice en cours élémentaire pour enseigner dans son école privée hors contrat, en se fondant sur une
ordonnance de droit local alsacien mosellan de 1873. Le Tribunal administratif de Strasbourg considéere que
'ordonnance en question doit étre regardée comme ayant valeur réglementaire, et que I'absence de
publication officielle d’une traduction en langue francaise ne s’oppose pas a I'application de cette
ordonnance, malgré les termes de la décision du Conseil Constitutionnel n® 2012-285 QPC du 30 novembre
2012.

[TA Strasbourg, 20 février 2018 n1604621 et 1605988




> Travauxpublicg

Les opérations de fouilles d’archéologie préventive non rémunérées par la redevance d’archéologie
préventive revétent le caractére d’une opération de travaux publics et la contestation du titre de
recettes émis par une collectivité territoriale afin d’en recouvrer le montant ressortis a la compétence
du juge administratif.

En vertu de Iarticle L. 523-1 du code du patrimoine, les opérations d’archéologie préventive qui
interviennent lorsque des éléments du patrimoine archéologique enfouis, en élévation ou immergés sont
menacés par des travaux d’aménagement ou de construction initiées par un opérateur public ou privé,
sont réparties en deux étapes distinctes : un diagnostic d’archéologie préventive dont I’exécution reléve
d’un monopole public et qui est financé par la redevance d’archéologie préventive, et, le cas échéant, les
opérations de fouilles d’archéologie préventive faisant suite au diagnostic et préconisées par un arrété
préfectoral. Ces derniéres relévent d’une activité ouverte a la concurrence depuis la loi n°2003-707 du

1% ao(it 2003 et sont rémunérées selon des tarifs déterminés en fonction des prix du marché.

Eu égard aux conditions de leur exécution, fortement encadrées par la loi et placées sous la surveillance
des services de I’Etat et a I'intérét qui s’attache a la connaissance et la préservation des vestiges du
passé, ces opérations présentent une fin d’intérét général. Par suite, dés lors qu’elles sont exécutées par
une personne publique dans le cadre d’une mission de service public ou par une personne privée agissant
pour son compte, les opérations de fouilles d’archéologie préventive revétent le caractére d’une
opération de travaux publics, ressortissant, méme lorsqu’elles sont effectuées pour le compte d’une
personne privée, de la compétence de la juridiction administrative (en application des critéres de la jp de
principe : TC, 28 mars 1955, Effimieff).

Le litige relatif a un titre de recettes émis, en vu du recouvrement auprés d’un opérateur privé du prix de
ces opérations, par une collectivité territoriale doté d’un service archéologique agréé reléve par
conséquent de la compétence du juge administratif.

[TA Strasbourg, 07 février 2018 1606767 et 1701446




Plus-value immobiliére art 150 U du CGlI

Cession d’une résidence par un contribuable qui n’avait pas la libre disposition du bien immobilier dés lors
que celui-ci avait été laissé a la disposition de son ex-épouse a titre de prestation compensatoire en vertu
d’une convention homologuée par une décision de justice. Pas d’exonération de la plus-value
immboliere.

[TA Strasbourg, 06 février 2018 n°1602043|

Procédure d'imposition

Lorsqu’au cours d'une procédure de vérification de comptabilité une entreprise fait I'objet d'un
placement en liquidation judiciaire, les opérations dans contréle se poursuivent avec le liquidateur-
judiciaire des lors que le représentant Iégal de I'entreprise est dessaisi.

C'est au liquidateur seul qu'il appartient de formuler des observations a la suite de la notification de la
proposition de rectification.

[TA Strasbourg, 27 mars 2018 n°1602846

Politique sociale
Contributions et taxes

Dans les dossiers 1606885, 1606886 ; 1600179 et 1600293, il a été jugé que ne pouvaient pas se prévaloir
du principe d'unicité de la Iégislation sociale pour obtenir la décharge de prélévements sociaux sur des
revenus du patrimoine, un député européen, un agent permanent du Conseil de I'Europe et un
ressortissant russe domicilié en France mais affilié a un régime de sécurité sociale russe.

[TA Strasbourg, 27 mars 2018 n°16006885, N°1606886, N*1600179 et n°1600293
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Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Strasbourg

(1°° chambre)

Par une requéte, enregistrée le 26 mai 2015, et un mémoire complémentaire enregistré
le 16 février 2017, M. et Mme , représentés par Me Gillig, demandent au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété¢ du 30 novembre 2014 par lequel le maire de la commune de
Boofzheim a tacitement accordé a M. un permis valant division et démolition en
vue de réaliser dix maisons individuelles sur un terrain situé¢ a
Boofzheim, ensemble la décision tacite portant rejet du recours gracieux présenté le 29 janvier
2015

2°) de mettre a la charge de la commune de Boofzheim et de M. la somme
de 1 000 euros chacun en application des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Les requérants soutiennent que :

- la demande de permis de construire ne comprend pas de projet de création d’une association
syndicale des acquéreurs en méconnaissance de I’article R. 431-24 du code de I’urbanisme ;

- le projet porte atteinte au caractére des lieux avoisinants en application de 1’article R. 111-21
du code de "urbanisme ;

- la démolition envisagée méconnait 1’article L. 421-6 du code de I'urbanisme ;





N°1502784
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Par des mémoires en défense, enregistrés le 14 décembre 2016 et le 24 octobre 2017,
la commune de Boofzheim, représentée par Me Sonnenmoser, conclut au rejet de la requéte et
a ce qu’il soit mis a la charge des requérants la somme de 1 000 euros en application des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

La commune de Boofzheim soutient que la requéte est irrecevable et que les moyens
ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- le code de I'urbanisme ;

- le code de I’environnement ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de 1’audience.

Ont ét¢ entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Iggert,

- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteure publique,

- et les observations de Me Soler-Couteaux, représentant M. , présent a
I’audience, et de Me Steinmann, représentant la commune de Boofzheim.

1. Considérant que M. a présenté une demande de permis de construire
valant division et démolition en vue de réaliser dix maisons individuelles sur un terrain situé
a Boofzheim le 7 avril 2014 ; que le service instructeur ne s’étant pas
prononcé dans le délai d’instruction, un permis tacite est né¢ le 15 novembre 2014 ; que le
recours gracieux présenté le 29 janvier 2015 par M. et Mme a été tacitement rejeté ;
qu’ils demandent 1’annulation de ces deux décisions ;

Sur la recevabilité de la requéte :

2. Considérant, en premier lieu, que, par un courrier du 4 juin 2015 produit a I’instance
par la commune de Boozheim, Mme indique étre séparée de son mari, se
désolidariser de 1’affaire présentée contre la commune et le pétitionnaire et que toute action en
justice dans laquelle elle serait citée contre ces parties serait irrecevable, ainsi que le reconnait
au demeurant le défenseur de M. ; que la requéte, en tant qu’elle est présentée par
Mme , est irrecevable ;
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3. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de I’article L. 600-1-2 du code de
I’urbanisme : « Une personne autre que I'Etat, les collectivités territoriales ou leurs
groupements ou une association n'est recevable a former un recours pour exces de pouvoir
contre un permis de construire, de démolir ou d'aménager que si la construction,
l'aménagement ou les travaux sont de nature a affecter directement les conditions
d'occupation, d'utilisation ou de jouissance du bien qu'elle détient ou occupe régulierement
ou pour lequel elle bénéficie d'une promesse de vente, de bail, ou d'un contrat préliminaire
mentionné a l'article L. 261-15 du code de la construction et de ['habitation » ; qu’eu égard a
sa situation particulic¢re, le voisin immédiat justifie, en principe, d’un intérét a agir lorsqu’il
fait état devant le juge, qui statue au vu de I’ensemble des pieces du dossier, d’éléments
relatifs a la nature, a ’importance ou a la localisation du projet de construction ;

4. Considérant que M. , voisin immédiat du projet litigieux, se prévaut des
nuisances liées a I’implantation de dix maisons sur la parcelle adjacente a sa propriété,
notamment au regard de 1’augmentation de la circulation, de I’implantation des poubelles a
proximité immédiate de sa maison et des vues nouvelles créées ; qu’il justifie, ce faisant, de
son intérét a agir ;

Sur le contenu de la demande de permis de construire :

5. Considérant qu’aux termes de I’article R. 431-24 du code de 'urbanisme : « Lorsque
les travaux projetés portent sur la construction, sur une unité fonciere ou sur plusieurs unités
foncieres contigués, de plusieurs bdtiments dont le terrain d'assiette comprenant une ou
plusieurs unités foncieres contigués, doit faire l'objet d'une division en propriété ou en
jouissance avant l'achévement de l'ensemble du projet, le dossier présenté a l'appui de la
demande est complété par un plan de division et, lorsque des voies ou espaces communs sont
prévus, le projet de constitution d'une association syndicale des acquéreurs a laquelle seront
deévolus la propriété, la gestion et l'entretien de ces voies et espaces communs a moins que
l'ensemble soit soumis au statut de la copropriété ou que le demandeur justifie de la
conclusion avec la commune ou l'établissement public de coopération intercommunale
compétent d'une convention prévoyant le transfert dans leur domaine de la totalité des voies
et espaces communs une fois les travaux achevés » ; que la circonstance que le dossier de
demande de permis de construire ne comporterait pas 1’ensemble des documents exigés par
les dispositions du code de I’'urbanisme, ou que les documents produits seraient insuffisants,
imprécis ou comporteraient des inexactitudes, n’est susceptible d’entacher d’illégalité le
permis de construire qui a été accordé que dans le cas ou les omissions, inexactitudes ou
insuffisances entachant le dossier ont été de nature a fausser 1’appréciation portée par
’autorité administrative sur la conformité du projet a la réglementation applicable ;

6. Considérant que le pétitionnaire a présenté une demande de permis de construire
valant division et démolition en vue de réaliser dix maisons individuelles et a mentionné, dans
sa demande, que « le terrain doit étre divisé en propriété ou en jouissance avant I’achévement
de la construction » et a coché la case correspondante ; que la commune ne peut utilement
soutenir que les dispositions précitées ne seraient pas applicables dés lors que la division
n’interviendrait qu’a un stade ultérieur a I’achévement du projet ; que, toutefois, I’absence de
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production, parmi les pieces de la demande, du projet de constitution d'une association
syndicale des acquéreurs, n’a pas été en ’espece et des lors que la réalité¢ de la division
fonciére apparaissait de maniere tres lisible dans les pieces du dossier, de nature a fausser
I’appréciation du service instructeur sur la conformit¢ du projet a la réglementation
applicable ; que la simple omission d’une telle piece n’est dés lors pas de nature a entrainer
I’annulation des décisions attaquées ;

Sur I’atteinte au caractére des lieux avoisinants :

7. Considérant qu’aux termes de l’article R. 111-21 du code de 1’urbanisme, dans sa
rédaction alors applicable : « Le projet peut étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de
l'observation de prescriptions spéciales si les constructions, par leur situation, leur
architecture, leurs dimensions ou l'aspect extérieur des bdtiments ou ouvrages a édifier ou a
modifier, sont de nature a porter atteinte au caractere ou a l'intérét des lieux avoisinants, aux
sites, aux paysages naturels ou urbains ainsi qu'a la conservation des perspectives
monumentales » ;

8. Considérant qu’eu égard a la teneur de ces dispositions et a la marge d’appréciation
qu’elles laissent a I’autorité administrative pour accorder un permis de construire, le juge de
I’exces de pouvoir ne peut censurer une autorisation de construire que si I’appréciation portée
par l’autorité administrative, au regard de ces dispositions, est entachée d’une erreur
manifeste ; que le requérant soutient que le chef du service territorial de I’architecture et du
patrimoine a, ainsi qu’il lui est loisible de le faire dés lors qu’aucun avis de 1’architecte des
batiments de France n’est requis, présenté un avis sur la qualité¢ architecturale assorti de
certaines recommandations qui n’ont pu étre reprises dans la décision tacite accordant le
permis de construire & M. ; que, toutefois, cet avis ne saurait, a lui seul, justifier
de I’atteinte au caractére ou a I’intérét des lieux avoisinants ; que la commune de Boofzheim
justifie du caractére trés hétérogéne des constructions alentours, tant sur le mode de
construction que sur le choix des matériaux, la modénature ou I’implantation des
constructions, la structure des toits et les coloris retenus ; que, par ailleurs, le projet comporte
la construction de 10 maisons dont les caractéristiques correspondent au caractére des lieux
avoisinants ; qu’en accordant le permis de construire sollicité, le maire n’a pas commis, dans
I’appréciation portée sur I’atteinte au caractere des lieux avoisinants, une erreur manifeste ;

Sur la protection du patrimoine bati :

9. Considérant qu’aux termes de l’article L. 421-6 du code de I’urbanisme, dans sa
rédaction alors applicable : « (...) Le permis de démolir peut étre refusé ou n'étre accordeé que
sous reserve de l'observation de prescriptions spéciales si les travaux envisagés sont de
nature a compromettre la protection ou la mise en valeur du patrimoine bati, des quartiers,
des monuments et des sites » ;
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10. Considérant que si le chef du service territorial de I’architecture et du patrimoine a
indiqué, dans I’avis, ni obligatoire, ni conforme, du 26 mai 2014 que « le projet devrait
conserver la maison sur rue et la grange arriere afin de ne pas déstructurer la cohérence du
tissu bati traditionnel », ce seul élément ne saurait justifier que le permis de démolir
compromettrait la protection ou la mise en valeur du patrimoine bati constitué¢ par I’ensemble
immobilier destiné a étre détruit; que la commune produit a I’instance de nombreuses
photographies permettant de constater que la maison et la grange se trouvent dans un état tres
dégradé et ne présentent, pas plus que les lieux avoisinants, de particularités justifiant la mise
en ceuvre d’une protection spécifique ; que c’est dés lors a bon droit que le maire a pu
autoriser, par le permis contesté, la démolition de ces constructions ;

11. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les conclusions a fins d’annulation
présentées par M. et Mme ne peuvent qu’étre rejetées ; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de 1’espéce, de mettre a la charge de M. la somme de 1 000 euros au
profit de la commune de Boozheim en application des dispositions de 1’article L. 761-1 du
code de justice administrative ; que ces dispositions font obstacle a ce que la commune de
Boofzheim et M. versent 8 M. la somme qu’il demande a ce titre ;

DECIDE :

Article 1¥ : La requéte de M. et Mme est rejetée.

Article 2 : M. versera a la commune de Boofzheim la somme de 1 000 euros (mille
euros) en application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ a M., a Mme , a
la commune de Boofzheim et a M. .





N°1502784

Délibéré apres I’audience du 11 janvier 2018, a laquelle siégeaient :

M. Vogel-Braun, président,
M. Iggert, premier conseiller,
M. Degand, premier conseiller.

Lu en audience publique, le ler février 2018.

Le rapporteur, Le président

J. IGGERT J-P. VOGEL-BRAUN

La greftiere,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 1°" février 2018,
Le greffier,
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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 21 octobre 2015, la SNC Lavoisier, représentée par
Me Teisseyre, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 12 juin 2015 du maire de Strasbourg portant refus de
permis de construire n° PC 67482 14 V0371, ensemble la décision rejetant son recours
administratif ;

2°) d'enjoindre au maire de Strasbourg, sous astreinte de 150 euros par jour de retard, de
réexaminer sa demande, dans un délai d’un mois a compter de la notification du jugement a
intervenir ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Strasbourg une somme de 5 000 euros en
application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- le signataire de la décision était incompétent ;

- l’avis de I’architecte des batiments de France est entaché d’erreur manifeste
d’appreéciation;;

- la décision est entachée de détournement de pouvoir.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 29 décembre 2015, la commune de Strasbourg
conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens souleves par la SNC Lavoisier ne sont pas fondés.

Les parties ont été informées, en application des dispositions de I’article R. 611-7 du code
de justice administrative, de ce que le jugement était susceptible d’étre fondé sur un moyen
relevé d’office, tiré de ce que les conclusions en annulation dirigées contre le refus de permis de
construire du 12 juin 2015 et la décision de rejet du recours gracieux du 25 ao(t 2015 ont perdu
leur objet du fait de leur abrogation implicite par la décision implicite du 20 septembre 2015 du
préfet de la région Alsace admettant le recours administratif exercé par la SNC Lavoisier ;

Vu:
- les autres piéces du dossier.
Vu:

- le code de I’'urbanisme ;
- le code du patrimoine ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :
- le rapport de M. Degand,
- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteure publique.

1. Considérant que par arrété du 12 juin 2015, le maire de Strasbourg a rejeté la
demande de permis de construire déposée par la SNC Lavoisier pour la construction d’un
batiment d’habitation; que la société requérante demande I’annulation de cette décision,
ensemble la décision rejetant son recours administratif ;

Sans qu’il soit besoin d’examiner les moyens de la requéte ;

2. Considérant qu’aux termes de I’article L.621-30 du code du patrimoine dans sa
version issue de la loi n° 2012-387 du 22 mars 2012 en vigueur a la date de la décision attaquee
: « Est considéré, pour I'application du présent titre, comme étant situé dans le champ de
visibilité d'un immeuble classé ou inscrit tout autre immeuble, nu ou bati, visible du premier ou
visible en méme temps que lui et situé dans un périmétre de 500 metres. » ; qu’aux termes de
I’article R. 423-68 du code de I’urbanisme dans sa version issue du décret n°2014-1314 du 31
octobre 2014 en vigueur & la date de la décision attaquée « Le délai a I'issue duquel le préfet de
région doit se prononcer sur un recours de l'autorité compétente contre l'avis émis par
I'architecte des Batiments de France est, en l'absence d'évocation par le ministre chargé des
monuments historiques et des espaces protegés [...] ¢) De deux mois lorsque I'avis porte sur des
travaux situés en secteur sauvegardé, dans le champ de visibilité d'un monument historique ou
sur un immeuble adossé a un immeuble classé au titre des monuments historiques définis a
I'article L. 621-30 du code du patrimoine / En I'absence de décision expresse du préfet de région
a l'issue du délai mentionné aux alinéas précédents, le recours est réputé admis. (...) » et qu’aux
termes des dispositions de I’article R. 424-14 du code de I’urbanisme dans sa version issue du
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décret n°2011-1903 du 19 décembre 2011 en vigueur & la date de la décision attaquée :
« Lorsque le projet n'est pas situé dans une aire de mise en valeur de I'architecture et du
patrimoine ou une zone de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager, le
demandeur peut, en cas d'opposition a une déclaration préalable ou de refus de permis fondé sur
une opposition de I'architecte des Batiments de France, saisir le préfet de région, par lettre
recommandée avec demande d'avis de réception, d'un recours contre cette décision dans le délai
de deux mois a compter de la notification de I'opposition ou du refus. / Le préfet de région
adresse notification de la demande dont il est saisi au maire et a l'autorité compétente en
matiere de permis / Les dispositions des premier a cinquieme et huitiéme a douzieme alinéas de
I'article R. * 423-68 et celles de l'article R. * 423-68-1 sont applicables au recours du
demandeur / Si le préfet de région, ou le ministre chargé des monuments historiques et des
espaces protégés en cas d'évocation, infirme I'avis de I'architecte des Batiments de France, le
maire ou l'autorité compétente doit statuer a nouveau dans le délai d'un mois suivant la
réception du nouvel avis ou suivant la date a laquelle est intervenue I'admission tacite du
recours.» ;

3. Considérant que I’institution par les dispositions précitées d’un recours
administratif, préalable obligatoire a la saisine du juge, a I’encontre de I’opposition émise au
projet par l'architecte des Batiments de France, a pour effet de laisser au préfet de région le soin
d’arréter définitivement la position de I’administration ; qu’il s’ensuit que I’avis pris a la suite du
recours se substitue nécessairement a I’avis initial et implique, le cas échéant, que le maire ou
I’autorité compétente statue de nouveau sur la demande dans le délai d'un mois suivant la
réception du nouvel avis ;

4. Considérant qu’il n’est pas contesté que I’immeuble objet du permis de
construire en litige est situé dans le périmétre de 500 meétres, tel que défini a I’article L.621-30
du code du patrimoine susvisé, de I’église Saint-Pierre de Koenigshoffen, édifice classé
monument historique ; qu’il n’est pas sérieusement contesté que les deux batiments soient situés
dans le champ de visibilité I’un de I’autre, en particulier en période hivernale durant laquelle le
couvert végétal est limité ; que, par suite, en raison de cette co-visibilité et de la modification
apportée a I’aspect de I’immeuble, I’accord préalable de I’architecte des Batiments de France
était requis ; qu’en I’espece, il est constant que le maire de la commune de Strasbourg s’est, par
I’arrété attaqué du 12 juin 2015, opposé a la délivrance du permis en litige en se fondant sur
I’avis défavorable émis par I’architecte des Batiments de France le 11 juin 2015 ; que la SNC
Lavoisier a toutefois contesté cet avis défavorable devant le préfet de la région Alsace, par
recours du 15 juillet 2015, réceptionné le 20 juillet 2015 ; qu’en l'absence de décision expresse
du préfet de région dans le délai de deux mois a compter de sa saisine, le recours de la SNC
Lavoisier doit étre regardé comme ayant été admis a compter du 20 septembre 2015 ; qu’ainsi, le
préfet de la région Alsace, en ayant admis implicitement le recours de la SNC Lavoisier, a
exprimeé un avis favorable qui s’est substitué a celui, défavorable de I’architecte des Batiments de
France ; que dans ces conditions, le maire de Strasbourg était tenu, conformément aux
dispositions précitées de I’article R. 424-14 du code de I’urbanisme, de statuer a nouveau dans le
délai d’un mois suivant la réception du nouvel avis favorable ; que dés lors, I’intervention de
I’avis implicite du préfet de la région Alsace, suite au recours administratif exercé par la SNC
Lavoisier, a eu implicitement mais nécessairement pour effet d’abroger la décision attaquée du
12 juin 2015, ensemble la décision de rejet du recours gracieux de la SNC Lavoisier du 25 ao0t
2015 ; qu’il appartient seulement au requérant, s’il I’estime utile, de contester la nouvelle
décision a intervenir que doit prendre le maire de Strasbourg a qui le retrait implicite de I’avis de
I'architecte des Batiments de France est porté a connaissance par le présent jugement ;
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5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede qu’il n’y a pas lieu de statuer sur
les conclusions aux fins d’annulation et d’injonction dirigées contre cette décision ;

Sur les conclusions tendant a I'application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

6.  Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirees des mémes considérations, dire
gu'il n'y a pas lieu a cette condamnation. » ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de
mettre & la charge de la commune de Strasbourg une somme de 800 euros au titre des frais
exposés par la SNC Lavoisier et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article1: Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions aux fins d’annulation et

d’injonction de la requéte.

Article 2:  La commune de Strasbourg versera a la SNC Lavoisier la somme de 800
(huit cent) euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3:  Le surplus de la requéte est rejeté.

Article4 : Le présent jugement sera notifié a la SNC Lavoisier, a la commune de
Strasbourg et au préfet du Bas-Rhin.
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Délibéré apres l'audience du 22 février 2018, a laquelle siégeaient :
M. Vogel-Braun, président,

M. Iggert, premier conseiller,
M. Degand, premier conseiller.

Lu en audience publigue le 15 mars 2018.

Le rapporteur, Le président,

N. DEGAND J-P. VOGEL-BRAUN

La greffiére,

S.RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin, en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 15 mars 2018,
La greffiéere,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N° 1600179
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Catherine Fischer-Hirtz
Président-rapporteur

Le Tribunal administratif de Strasbourg
Mme Aline Evrard ,
Rapporteur public (3eme chambre)

Audience du 13 mars 2018
Lecture du 27 mars 2018

C+
Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 12 janvier 2016, M. demande au
tribunal de prononcer la restitution de la contribution pour le remboursement de la dette
sociale, de la contribution sociale généralisée, du prélévement social et des contributions
additionnelles auxquels il a été assujetti au titre de ’année 2014 a raison de ses revenus de
capitaux mobiliers pour un montant de 4 055 euros mis en recouvrement le 31 juillet 2015.

Il soutient que :

- il n’est pas affilié¢ au régime de sécurité sociale francais mais au régime d’assurance
maladie obligatoire en Russie ;

- la position de I’administration fiscale francaise est contraire a 1’esprit de la décision
de Ruyter de la Cour de justice de I’Union européenne du 26 février 2015 qui a jugé que le
produit des prélévements contestés est destiné a financer des prestations qui ne bénéficient
qu’aux seules personnes assurées au régime frangais de sécurité sociale ;

- la position de I’administration fiscale frangaise est contraire au principe d’égalité
devant I’impdt garanti par les articles 1 et 6 de la Déclaration des droits de I’'Homme et du
citoyen et aux stipulations de I’article 24 de la convention fiscale franco-russe.

Par un mémoire en défense, enregistré le 12 avril 2016, le directeur régional des
finances publiques de la région Grand-Est et du département du Bas-Rhin conclut au rejet de

la requéte.

Il soutient qu’aucun des moyens de la requéte n’est fond¢.
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Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le Traité instituant la Communauté européenne ;

- le Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, et notamment son article
267 ;

- le protocole sur les privileges et immunités de I’Union européenne ;

- la convention fiscale conclue le 26 novembre 1996 entre la France et la Fédération
de Russie ;

- le réglement (CEE) n° 1408/71 du 14 juin 1971 et le réglement (CE) n° 883/2004
du 29 avril 2004 ;

- ’arrét n® C-45/17 du 18 janvier 2018 de la Cour de justice de I’'Union européenne ;

- la décision QPC n° 2016-615 du 9 mars 2017 du Conseil constitutionnel ;

- le code général des impots et le livre des procédures fiscales ;

- le code de la sécurité sociale et le code de I’action sociale et des familles ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Catherine Fischer-Hirtz,

- les conclusions de Mme Aline Evrard, rapporteur public,

- et les observations de M. , assisté de Mme en qualité d’interprete.

1. Considérant que M., de nationalité russe, domicili¢ a M a été
imposé aux prélévements sociaux a raison de ses revenus de capitaux mobiliers pergus au titre
de I’année 2014 pour un montant de 4 055 euros, conformément a la déclaration d’imp6t sur
le revenu qu’il avait souscrite ; que par la présente requéte, M. demande au tribunal
d’ordonner la restitution des prélévements litigieux ;

Sur le moven tiré de la méconnaissance du principe d’unicité de la 1égislation sociale :

2. Considérant, d’une part, qu'aux termes du premier alinéa de l'article 4 A du code
général des impots : « Les personnes qui ont en France leur domicile fiscal sont passibles de
I'impdt sur le revenu en raison de I'ensemble de leurs revenus. Celles dont le domicile fiscal
est situé hors de France sont passibles de cet imp6t en raison de leurs seuls revenus de source
francaise » ; qu'aux termes du 1 de l'article 4 B de ce méme code : « Sont considérées comme
ayant leur domicile fiscal en France au sens de l'article 4 A : a. Les personnes qui ont en
France leur foyer ou le lieu de leur séjour principal ; b. Celles qui exercent en France une
activité professionnelle, salariée ou non, a moins qu'elles ne justifient que cette activité y est
exercée a titre accessoire ; c. Celles qui ont en France le centre de leurs intéréts
économiques » ;
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3. Considérant, d'autre part, qu'en vertu de I’article 1600-0 C du code général des
impots, qui renvoie a Iarticle L. 136-6 du code de la sécurité sociale, les personnes physiques
fiscalement domiciliées en France sont assujetties a une « contribution sociale généralisée sur
les revenus du patrimoine » (CSG), assise sur le montant net retenu pour 1’établissement de
I’impot sur le revenu afférent aux revenus du patrimoine, au nombre desquels figurent les
revenus de capitaux mobiliers ; qu’en vertu de I’article 1600-0 F bis du méme code, qui
renvoie a Dlarticle L. 245-14 du code de la sécurité sociale, ces personnes sont, en outre,
assujetties, sur ces revenus, a un « prélévement social », dont le taux était, en vertu de 1’article
L. 245-16 du code de la sécurité sociale applicable aux années en litige, fixé a 2 %, ainsi que,
en vertu de article L. 14-10-4 du code de 1’action sociale et des familles, a une contribution
additionnelle de 0,3 % ; qu’enfin, aux termes de I’article L. 262-24 du code de ’action sociale
et des familles, dans sa rédaction alors applicable : « I. - Le revenu de solidarité active est
financé par le fonds national des solidarités actives mentionné au Il et les départements. / (...)
Le fonds national des solidarités actives finance la difference entre le total des sommes
versées au titre de I’allocation de revenu de solidarité active par les organismes chargés de
son service et la somme des contributions de chacun des départements. Il prend également en
charge ses frais de fonctionnement ainsi qu’une partie des frais de gestion exposés par les
organismes mentionnés a I’article L. 262-16. / (...) lll. - Les recettes du fonds national des
solidarités actives sont, notamment, constituées par une contribution additionnelle au
prélevement social mentionné a I’article L. 245-14 du code de la sécurité sociale et une
contribution additionnelle au prélévement social mentionné a I’article L. 245-15 du méme
code. Ces contributions additionnelles sont assises, contrdlées, recouvrées et exigibles dans
les mémes conditions et sont passibles des mémes sanctions que celles applicables a ces
prélévements sociaux. Leur taux est fixé & 1,1 % et ne peut I’exceder. (...) » ;

4. Considérant qu’aux termes de I’article 2 du réglement (CE) n°® 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971, relatif a I’application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a I’intérieur de la
Communauté, dans sa version applicable au litige, dont la substance a été reprise a 1’article 2
du reéglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 : « 1.
Le présent reglement s’applique aux travailleurs salariés ou non salariés et aux étudiants qui
sont ou ont été soumis a la législation d’un ou de plusieurs Etats membres et qui sont des
ressortissants de I’un des Etats membres (...) » ;

5. Considérant que par un arrét C-45/17 du 18 janvier 2018, Frédéric Jahin contre
Ministre de I’économie et des finances, Ministre des Affaires sociales et de la Sante, la Cour
de justice de I’Union européenne a dit pour droit que les articles 63 et 65 du Traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE) « doivent étre interprétés en ce sens qu’ils ne
s’opposent pas a la législation d’un Etat membre, telle que celle en cause au principal, en
vertu de laquelle un ressortissant de cet Etat membre, qui réside dans un Etat tiers autre qu’un
Etat membre de I’Espace économique européen (EEE) ou la Confédération suisse, et qui y est
affilié a un régime de sécurité sociale, est soumis, dans ledit Etat membre, a des prélévements
sur les revenus du capital au titre d’une cotisation au régime de sécurité sociale instauré par
celui-ci, alors qu’un ressortissant de 1’Union relevant d’un régime de sécurité sociale d’un
autre Etat membre en est exonéré en raison du principe de I'unicité de la 1égislation applicable
en matiére de sécurité sociale en vertu de I’article 11 du réglement (CE) n° 883/2004 du
Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, portant sur la coordination des systémes
de sécurité sociale » ; que par ce méme arrét, la Cour a également dit pour droit aux points 45
et 46 de cet arrét: « qu’une interprétation différente reviendrait a faire bénéficier un
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ressortissant d’un Etat membre, résidant dans un Etat tiers, autre qu’un Etat membre de I’EEE
ou la Confédération suisse, (...) du principe de I’unicité de la législation applicable en maticre
de sécurité sociale, prévu a Darticle 11 du réglement n° 883/2004, alors méme que,
conformément a I’article 2, paragraphe 1, de ce réglement, celui-ci ne s’applique qu’aux
ressortissants d’un des Etats membres qui sont soumis a la législation sociale d’un ou de
plusieurs Etats membres (...) que le trait¢ FUE ne comporte aucune disposition étendant la
libre circulation des travailleurs aux personnes qui migrent vers un Etat tiers, il convient
d’éviter que I’interprétation de I’article 63, paragraphe 1, TFUE, en ce qui concerne les
relations avec les pays tiers, autres que les Etats membres de I’EEE ou la Confédération
suisse, permette a des personnes qui ne rentrent pas dans les limites du champ d’application
territorial de la libre circulation des travailleurs, de tirer profit de celle-ci (...).» ;

6. Considérant qu’il résulte de I’instruction que M. Lukyanov, ressortissant russe,
domicili¢ en France depuis le 27 aolt 2013, est affili¢ a la caisse d’assurance maladie
obligatoire de la ville de Moscou ainsi que cela résulte de 1’attestation d’assurance maladie
obligatoire du citoyen de la Fédération de Russie produite a I’instance ; que des lors en sa
qualité de ressortissant d’un Etat tiers autre qu’un Etat membre de I’Espace économique
européen ou la Confédération suisse, M. ne peut se prévaloir de son affiliation au
régime obligatoire de sécurité sociale russe pour soutenir, qu’en raison de sa résidence en
France, il serait fondé¢ a invoquer le principe de 'unicité de la législation applicable en
matiére de sécurité sociale, prévu a larticle 11 du réglement n° 883/2004, dés lors que le
Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne ne comporte aucune disposition étendant
la libre circulation des travailleurs aux personnes provenant ou migrant vers un Etat
tiers n’appartenant ni aux Etats membres de la Communauté européenne, ni a la
Confédération suisse ; que par suite, le requérant n’est pas fondé a se prévaloir de
I’application des réglements (CEE) n° 1408/71 du 14 juin 1971 et (CE) n° 883/2004 du 29
avril 2004 dans le champ desquels il n’entre pas ;

Sur le moven tiré de la méconnaissance de 1’article 24 de la convention fiscale conclue entre
la France et la fédération de Russie du 26 novembre 1996 :

7. Considérant qu’aux termes du 1. de cet article: « Les personnes physiques
possédant la nationalité d’un Etat contactant ne sont soumises dans I’autre Etat a aucune
imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus lourde que celles auxquelles sont ou
pourront étre assujetties les personnes physiques possédant la nationalité de cet autre Etat
qui se trouvent dans la méme situation notamment au regard de la résidence. » ;

8. Considérant que contrairement a ses allégations qui ne sont assorties d’aucune
précision de nature a en apprécier la pertinence, M. n’est pas fondé a soutenir que
son assujettissement aux contributions sociales contestées méconnait le principe de non-
discrimination résultant des stipulations de D’article 24 de la convention fiscale franco-
russe dés lors qu’il est constant qu’il se trouve dans une situation différente de celles des
contribuables francais, au regard du critére, non de la nationalité comme il le soutient, mais de
celui de I’affiliation a un régime de sécurité sociale dépendant d’un Etat membre de 1’Union
européenne ;
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Sur le moyen tiré de la méconnaissance du principe d’égalité devant 1’impdt garanti par les
articles 1 et 6 de la Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen :

9. Considérant qu’un tel moyen qui ne peut, en tout état de cause, étre invoqué que
dans le cadre d’une question prioritaire de constitutionnalité, doit étre écarté des lors qu’au
regard de la décision QPC n° 2016-615 du 9 mars 2017, le Conseil constitutionnel a estimé
que le premier alinéa du e du paragraphe I de l'article L. 136-6 du code de la sécurité sociale
est conforme a la Constitution ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que la requéte de M.
doit étre rejetée ;

DECIDE:

Article 1 : La requéte de M. est rejetée.

Article 2 : Le jugement sera notifi¢ a M. et au directeur régional
des finances publiques de la région Grand-Est et du département du Bas-Rhin.





N° 1600179 6

Délibéré apres 1’audience du 13 mars 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Catherine Fischer-Hirtz, présidente,
M. Christophe Michel, premier conseiller,

M. Victor Vitale, conseiller.

Lu en audience publique, le 27 mars 2018.

Le président-rapporteur, Le premier conseiller, premier assesseur,
C. FISCHER-HIRTZ C. MICHEL
Le greffier,
S. PILLET

La République mande et ordonne au ministre de 1’action et des comptes publics en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a 1'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le
Le greffier,





		                  TRIBUNAL ADMINISTRATIF




TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N°1600293 )
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Catherine Fischer-Hirtz
Président-rapporteur

Le tribunal administratif de Strasbourg
Mme Aline Evrard
Rapporteur public (3 chambre)

Audience du 13 mars 2018
Lecture du 27 mars 2018

15-03-03-01
C+

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 14 janvier 2016 et des mémoires complémentaires
enregistrés le 30 juin 2016 et le 20 novembre 2017, M. demande au
tribunal la restitution de la contribution sociale généralisée (CSG) et de la contribution au
remboursement de la dette sociale (CRDS) auxquelles ont ét¢ assujetties les cotisations d’impdt
sur les revenus fonciers qu’il a acquittées au titre des années 2012 et 2013.

M. soutient que :

- c’est a tort que les revenus fonciers qu’il pergoit a raison d’un bien immobilier dont il
est propriétaire en France ont été assujettis a la CSG et a la CRDS, dés lors qu’il peut se
prévaloir du principe d’unicité de la législation sociale notamment exprimé dans le reglement
n° 883/2004 du Parlement européen ;

- pour I’année 2012, il relevait du régime de sécurité sociale allemand et, depuis 2013, il
reléve du statut des agents permanents du Conseil de I’Europe et de son affiliation a un régime
de protection sociale autre que le régime de sécurité sociale frangais reconnu dans 1’accord du 12
janvier 2000 entre le gouvernement de la République francgaise et le Conseil de I’Europe ;

- 1l est également fondé¢ a se prévaloir du principe de la libre circulation des capitaux
énoncé a l'article 63 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne et de 1’arrét C-690/15
de la CJUE du 10 mai 2017 Lobkowicz qui concerne les fonctionnaires de 1’Union européenne.

Par des mémoires en défense enregistrés le 13 avril 2016 et le 27 octobre 2017, le
directeur régional des finances publiques de la région Grand Est et du département du Bas-Rhin
oppose une fin de non recevoir tirée de ’irrecevabilité des conclusions de la requéte tendant a la
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décharge des impositions dues au titre de 1’année 2012 et conclut au rejet du surplus de la
requéte.

Le directeur régional des finances publiques de la région Grand Est et du département
du Bas-Rhin fait valoir que les moyens invoqués par M. ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le protocole sur les privileges et immunités de I’Union européenne ;

- les réglements (CEE) n° 1408/71 du 14 juin 1971 et (CE) n° 883/2004 du 29 avril
2004 ;

- I’arrangement administratif pris pour 1’application de 1’accord entre le Gouvernement
de la République francaise et le Conseil de I’Europe du 12 janvier 2000 ;

- le code général des impots et le livre des procédures fiscales ;

- le code de la sécurité sociale et le code de ’action sociale et des familles ;

- I’ordonnance n° 96-50 du 24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette
sociale ;

- le code de justice administrative.

1. Considérant que M., ressortissant d’origine portugaise est

domicilié en France aprés avoir résidé et travaillé en Allemagne du 1° janvier 2012 au 30
septembre 2013 ; que depuis le 1% octobre 2013, M. bénéficie de la qualité

d’agent permanent au sein du Conseil de I’Europe en vertu d’un contrat a durée déterminée
conclu pour la période du 1¥ octobre 2013 au 30 septembre 2018 ; que par la présente requéte, il
demande au tribunal de prononcer la restitution de la contribution sociale généralisée (CSG) et
de la contribution pour le remboursement de la dette sociale (CRDS) auxquelles il a été assujetti
a raison des revenus fonciers pergus en France au titre des années 2012 et 2013 ;

Sans qu’il soit besoin de se prononcer sur la fin de non recevoir opposée par
I'administration fiscale,

2. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de l'article R. 194-1 du livre des
procédures fiscales : « Lorsque, ayant donné son accord a la rectification ou s'étant abstenu de
répondre dans le délai Iégal a la proposition de rectification, le contribuable présente cependant
une réclamation faisant suite a une procédure contradictoire de rectification, il peut obtenir la
décharge ou la réduction de I'imposition, en démontrant son caractére exagéré./ Il en est de
méme lorsqu’une imposition a été établie d’apres les bases indiquées dans la déclaration
souscrite par un contribuable (...) » ; qu’il résulte de I’instruction que M. Lourengo Agostinho a
été imposé conformément a ses déclarations ; qu’ainsi, c’est a lui d’établir la preuve de
I’exagération des impositions qui ont été mises a sa charge ;

Sur ’assujettissement des revenus fonciers de M. a la CSG et a la CRDS au
titre de ’année 2012 :

3. Considérant que la contribution sociale sur les revenus d’activités et sur les revenus
de remplacement prévue aux articles L. 136-1 et suivants du code de la sécurité sociale et la
contribution pour le remboursement de la dette sociale instituée par 1’ordonnance du 24 janvier
1996, qui ont pour objet spécifique et direct de financer la sécurité sociale frangaise ou d’apurer
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les déficits du régime de sécurité sociale francais, présentent, en vertu d’une jurisprudence
constante de la Cour de justice de I’Union européenne, un lien direct et suffisamment pertinent
avec certaines branches de sécurité sociale énumérées a I’article 3 du réglement n° 883/2004 du
29 avril 2004 et relévent donc du champ d’application de ce réglement; que dés lors, les
personnes, déja soumises a la sécurité sociale dans 1'Etat membre d’emploi, ne peuvent étre
assujettis dans 1'Etat membre de résidence, en 1’occurrence la France, a des prélevements qui
présentent un lien direct et suffisamment pertinent avec les branches de sécurité sociale, a raison
de leurs revenus provenant soit d’une relation de travail, soit de leur patrimoine ;

4. Considérant qu’il résulte de I’instruction qu’au titre de I’année 2012, M.
a résidé et travaillé en qualité de salarié en Allemagne ; que le requérant soutient qu’il
était affilié a une caisse de sécurité sociale allemande et, qu’a ce titre, il est fond¢ a se prévaloir
du double principe d’unicité de cotisation et d’affiliation au régime de sécurité sociale allemand
et ne pouvait dés lors étre assujetti en France a la CSG et a la CRDS a raison de ses revenus
fonciers ; que toutefois, en se bornant, en dépit de I’invitation qui lui avait été¢ faite par le
tribunal, a produire un formulaire, au demeurant rédigé en langue allemande et dépourvu de
toute traduction qui mentionne, sans plus de précision, son rattachement, au cours de la période
du 17 avril 2011 au 30 septembre 2013, a un organisme dénommé « BARMER GEK » dont le
siége est a Saarbriicken, M. n’établit pas, alors que la charge de la preuve
lui incombe, qu’au titre de I’année 2012, il était dépourvu de tout lien avec le régime de sécurité
sociale frangais en raison de son rattachement allégué au systéme de sécurité sociale allemand ;
que par suite, M. n’est pas fond¢ a soutenir que c’est a tort qu’il a été
assujetti a la CSG et a la CRDS au titre de ses revenus fonciers pergus en France en 2012 ;

Sur ’assujettissement des revenus fonciers de M. a la CSG et a la CRDS au
titre de I’année 2013 :

5. Considérant qu’il résulte de I’instruction que M. bénéficie pour
la période du 1 octobre 2013 au 30 septembre 2018 d’un contrat a durée déterminée en qualité
d’agent permanent au sein du Conseil de I’Europe et de la couverture médicale primaire et
complémentaire obligatoire souscrite par cette institution aupres de la compagnie d’assurances
Allianz et administrée par le groupe GMC Henner, courtier d’assurances; qu’a ce titre,
M. se prévaut de l'article 1 de I’arrangement administratif pris pour
I’application de 1’accord entre le Gouvernement de la République francaise et le Conseil de
I’Europe du 12 janvier 2000 relatif a la protection sociale des membres du personnel employés
par ladite organisation sur le territoire frangais aux termes duquel : « les agents permanents du
Conseil de I’Europe sont exclus de I’ensemble de la législation francaise de sécurité sociale. Ils
bénéficient des prestations servies par I’Organisation. » ; qu’aux termes de l'article 6 du méme
accord : « Le Conseil de I’Europe précompte les cotisations de sécurité sociale mises a la
charge des employeurs et des salariés par la Iégislation francaise au titre des risques pour
lesquels ses salariés sont affiliés au régime général conformément au présent Arrangement.
Les cotisations des agents (...) sont assises dans les conditions prévues par les dispositions de
la 1égislation francaise applicables aux salariés affiliés au régime général. » ;

6. Considérant, en premier lieu, que ces dispositions doivent étre interprétées comme
ayant pour seul objet de dispenser les personnels rattachés au régime de sécurité sociale du
Conseil de I’Europe de [D’assujettissement au régime francais de sécurité sociale et des
cotisations afférentes pour les risques considérés, suivant les conditions fixées par cet
arrangement administratif ; que des lors, la possibilité pour un agent du Conseil de I’Europe de
souscrire a un tel systeme alternatif de sécurité sociale et d’€tre ainsi affili¢ a un régime privé
de protection sociale conclu par son employeur pour les risques d’assurance maladie, maternité,
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déces, accidents du travail et maladies professionnelles, a seulement pour objet et pour effet de
le faire bénéficier des prestations servies par I’Organisation sans qu’il puisse se prévaloir d’une
affiliation au sens de celle applicable a un régime de sécurité¢ sociale d’un Etat membre de
I’Union européenne, d’un Etat membre de I’Espace économique européen (EEE) ou de la
Confédération suisse ;

7. Considérant, en deuxiéme lieu, que M. entend également se
prévaloir du double principe de I'unicité¢ d’affiliation a un régime de sécurité sociale et de
I’unicité d’affiliation énoncé a I’article 13 du réglement n°® 1408/71 et de I’article 11 du
reglement n° 883/2004 qui prohibe 1’obligation, notamment pour les fonctionnaires de 1’Union,
de contribuer a différents régimes en maticre de sécurité sociale ; que toutefois, il est constant
que le requérant ne reléve pas du champ d’application de ces réglements des lors que ni le
réglement (CEE, Euratom, CECA) n° 259/68 du Conseil du 29 février 1968 fixant le statut des
fonctionnaires des Communautés européennes ainsi que le régime applicable aux autres agents
de ces Communautés, et instituant des mesures particuliéres temporairement applicables aux
fonctionnaires de la Commission, tel que modifié¢ par le réglement (UE) n° 1240/2010 du
Conseil, du 20 décembre 2010, ni le protocole (n°7) sur les priviléges et immunités de 1’Union
européenne, annex¢ aux traités UE, FUE et CEEA, ne sont applicables aux agents du Conseil
de I’Europe; qu’il s’ensuit, et sans qu’y fasse obstacle la circonstance que les agents
permanents du Conseil de I’Europe ne sont pas soumis a la législation nationale en maticre de
sécurité sociale, que M. n’est pas fondé a soutenir que c’est a tort qu’il a
¢été assujetti en France aux contributions sociales assises sur les revenus fonciers pergus a
raison d’un bien immobilier dont il est propriétaire dans cet Etat ;

8. Considérant, en dernier lieu, que M. entend se prévaloir de

I’atteinte au principe de libre circulation des capitaux tel que prévu par l'article 63 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne (TFUE) ; que toutefois, la Cour de justice de I’Union
européenne a écarté une telle argumentation par un arrét C-45/17 du 18 janvier 2018, Frédéric
Jahin contre Ministre de I’économie et des finances, Ministre des Affaires sociales et de la Santé,
s’agissant d’un ressortissant francais affili¢ a un régime de sécurité sociale d’un Etat tiers ; que le
requérant qui n’est pas affili¢ a un régime de sécurité sociale d’un autre Etat membre de I’Union
européenne mais a une organisation internationale a laquelle les réglements (CEE) n° 1408/71 du
14 juin 1971 et (CE) n°® 883/2004 du 29 avril 2004 ne sont pas applicables, n’est donc pas fondé
a invoquer un tel principe ;

9. Considérant qu’il résulte de tout de ce qui précede que les conclusions de la requéte
de M. doivent étre rejetées ;

DECIDE :

Article 1 : La requéte de M. est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. et au directeur
régional des finances publiques de la région Grand Est et du département du Bas-Rhin.
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Délibéré apres 1’audience du 13 mars 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Catherine Fischer-Hirtz, présidente,
M. Christophe Michel, premier conseiller,

M. Victor Vitale, conseiller.

Lu en audience publique, le 27 mars 2018.

Le président-rapporteur, Le premier conseiller, premier assesseur,
C. FISCHER-HIRTZ C. MICHEL
Le greffier,
S. PILLET

La République mande et ordonne au ministre de I’action et des comptes publics en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le
Le greffier,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

°1602043 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Christophe Michel

Rapporteur Le Tribunal administratif de Strasbourg
(3°™ chambre)

Mme Aline Evrard

Rapporteur public

Audience du 23 janvier 2018
Lecture du 6 février 2018

19-04-02-08-02
C+

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 7 avril 2016, et un mémoire, enregistré le 4 octobre 2016,
M., représenté par Me Steiner, demande au tribunal :

1°) de prononcer la restitution de 1I’'impo6t d’un montant de 78 027 euros qu’il a
acquitté au titre de la plus-value réalisée a raison de la cession d’un bien immobilier le 4 mai
2012

2°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros en application des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

M. soutient que :

- étant résident fiscal belge, il remplissait au moment de cession les conditions posées
par le 2° du II de I’article 150 U du code général des impodts pour I’exonération de la plus-value
qu’il a réalisée ;

- en particulier, il avait la libre disposition du bien immobilier depuis le 1¥ janvier
2011 ;

- ’occupation gratuite de ce bien par son ex-épouse ne faisait pas obstacle a ce qu’il en
conserve la libre disposition en application des dispositions de la doctrine administrative
référencée BOI-RFPI-PVUNR-10-20 n° 300 ;
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- ’occupation d’un bien immobilier a titre de prestation compensatoire ne peut pas étre
assimilée a une location a titre onéreux des lors que la prestation compensatoire a un caractére
alimentaire ;

- si son ex-épouse €tait titulaire d’un droit d’habitation sur ce bien pour une durée de
cinq ans en vertu du jugement de divorce du 9 novembre 2009, elle n’en avait pas pour autant la
libre disposition dés lors que la disposition du bien est réservée au propriétaire par I’article 544
du code civil ;

- il a pu effectivement vendre son bien en dépit du droit d’habitation de son ex-épouse ;

- il doit étre regardé comme ayant la libre disposition du bien en application de la
doctrine administrative référencée BOI-IF-TH-10-20-10 n° 110 des lors qu’il était occupé par ses
enfants.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 17 aolt 2016 et 6 décembre 2017,
directeur régional des finances publiques du Grand Est et du département du Bas-Rhin conclut
au rejet de la requéte.

Le directeur régional des finances publiques du Grand Est et du département du Bas-
Rhin soutient que les moyens soulevés par M. ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code civil ;

- le code général des impots et le livre des procédures fiscales ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Christophe Michel,

- les conclusions de Mme Aline Evrard, rapporteur public ;

- et les observations de Me Arango substituant Me Steiner avocat de M. .

1. Considérant que M. a acquis le 13 novembre 1992 un immeuble situé
a Scy-Chazelles ; qu’apres avoir fixé son domicile en Belgique en 2009, il a
vendu ce bien par un acte du 4 mai 2012 ; qu’il a déclaré le 18 octobre 2012 la plus-value
réalisée a 1’occasion de cette cession et acquitté 1’impdt correspondant d’un montant de 78 027
euros ; que, par une réclamation présentée le 22 décembre 2014, M. a sollicité la restitution
de cette imposition en faisant valoir que la plus-value grevant la vente de son immeuble était
exonérée en application des dispositions du 2° du II de I’article 150 U du code général des
impots ; que cette réclamation ayant été rejetée le 16 février 2016, il saisit le tribunal du litige ;
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2. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de 1’article 150 U du code général des
impots, dans sa rédaction alors en vigueur : « |. — (...) les plus-values réalisées par les personnes
physiques (...) lors de la cession a titre onéreux de biens immobiliers batis ou non bétis ou de
droits relatifs a ces biens, sont passibles de I'imp6t sur le revenu dans les conditions prévues
aux articles 150 V a 150 VH. (...) / 1I. - Les dispositions du | ne s'appliquent pas aux immeubles,
aux parties d'immeubles ou aux droits relatifs a ces biens : (...) / 2° Qui constituent I'habitation
en France des personnes physiques, non résidentes en France, ressortissantes d'un Etat membre
de la Communauté européenne, ou d'un autre Etat partie a l'accord sur I'Espace économique
européen ayant conclu avec la France une convention fiscale qui contient une clause
d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou I'évasion fiscale, dans la limite
d’une résidence par contribuable, a la double condition que le cédant ait
été fiscalement domicilié en France de maniére continue pendant au moins deux ans a un
moment quelconque antérieurement a la cession et qu'il ait la libre disposition du bien au moins
depuis le 1* janvier de I'année précédant celle de cette cession. (...) » ; que, pour I’application
de ces dispositions, le cédant d’un bien immobilier est réputé en avoir la libre disposition
lorsqu’il est susceptible de I’occuper a tout moment ;

3. Considérant que, pour refuser a M. le bénéfice de I’exonération prévue par les
dispositions précitées du 2° du II de I’article 150 U du code général des impdts, I’administration
s’est fondée sur le motif tiré de ce que le contribuable n’avait pas, au 1* janvier de ’année 2011,
la libre disposition du bien immobilier cédé ;

4. Considérant que, par un jugement de divorce du 9 novembre 2009, le juge aux
affaires familiales du tribunal de grande instance de Metz a homologué la convention en date du
22 octobre 2009 conclue entre M. et son ex-épouse qui stipule que : « A titre de prestation
compensatoire, 1’époux concede a son épouse un droit d’habitation d’une durée de soixante mois
a compter du jugement a intervenir d’homologation de la présente convention sur la maison
d’habitation lui appartenant sise a Scy-Chazelles... » ; que si M. produit une attestation de
son ex-épouse selon laquelle elle n’a résidé dans le bien litigieux que jusqu’au 31 aott 2011, il
résulte de I’instruction qu’a la date du 1 janvier 2011 Mme avait toujours la disposition
de I’'immeuble en cause; que, contrairement a ce que soutient le contribuable, le droit
d’habitation conféré a son ex-épouse a titre de prestation compensatoire en vertu d’une
convention homologuée par une décision de justice, qui en fixe la valeur a 132 000 euros, ne
peut étre regardé comme accordé a titre gratuit ; que des lors et quelles que soient les modalités
convenues entre M. et son ex-épouse pour que celle-ci libére le bien avant 1’échéance de
soixante mois, a la date du 1 janvier 2011, elle était encore titulaire d’un droit d’habitation dans
I’immeuble appartenant a M. qui n’en avait pas la libre disposition ; que la circonstance, a
la supposer établie, que M. et son ex-épouse aient convenu des modalités permettant & M.

de recouvrer la libre disposition de son bien dés le 4 mai 2012, date a laquelle il a été
vendu libre d’occupation est sans incidence dés lors qu’au 1% janvier 2011 M. n’en
disposait pas librement ; que, dans ces conditions, M. ne peut étre regardé comme en ayant

eu la libre disposition au sens et pour I’application des dispositions précitées de ’article 150 U
du code général des impots ;

5. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de l’article L. 80 A du livre des
procédures fiscales : « Il ne sera procédé a aucun rehaussement d'impositions antérieures si la
cause du rehaussement poursuivi par I'administration est un differend sur l'interprétation par le
redevable de bonne foi du texte fiscal et s'il est démontré que l'interprétation sur laquelle est
fondée la premiére décision a été, a I'époque, formellement admise par I'administration./
Lorsque le redevable a appliqué un texte fiscal selon I'interprétation que I'administration avait
fait connaitre par ses instructions ou circulaires publiées et qu'elle n‘avait pas rapportée a la
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date des opérations en cause, elle ne peut poursuivre aucun rehaussement en soutenant une
interprétation différente... » ;

6. Considérant, d’'une part, qu’a supposer qu’en invoquant la doctrine administrative
référencée BOI-RFPI-PVUNR-10-20 n° 300, qui n’existe pas, le requérant ait entendu se
prévaloir du paragraphe n° 370 de la doctrine administrative référencée BOI-RFPI-PVINR-10-
20, qui dispose que « ... Le cédant est réputé avoir la libre disposition de son logement lorsqu’il
est susceptible de I’occuper a tout moment. En I’absence de titre d’occupation et de versement
de loyer ou d’indemnité d’occupation, I’occupation gratuite d’une résidence par une personne
autre que son propriétaire ou son conjoint n’a pas pour effet de priver le propriétaire du droit de
disposer librement de cette résidence. En revanche, il n’en est pas ainsi lorsque I’immeuble est
donné en location au cours de cette période... », il n’entre pas dans le champ de cette doctrine,
qui est d’application littérale, dés lors que son ex-épouse, qui était titulaire, en vertu d’une
décision de justice, d’un droit d’habitation, ne peut étre regardée comme un occupant sans titre
du logement ;

7. Considérant, d’autre part, que M. ne peut pas se prévaloir utilement, sur le
fondement de I’article L. 80 A du livre des procédures fiscales, de la doctrine administrative
référencée BOI-IF-TH-10-20-10, qui concerne la taxe d’habitation ;

8. Considérant qu’il résulte de ’ensemble de ce qui précéde que M. n’est pas
fondé a demander la restitution de I’imposition litigieuse ; qu’il y a lieu, dés lors, de rejeter les
conclusions qu’il a présentées sur le fondement de D’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE:

Article 1 : Larequéte de M. est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. et au directeur régional des
finances publiques de la région Grand Est et du département du Bas-Rhin.
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Délibéré apres 1’audience du 23 janvier 2018, a laquelle siégeaient :

Mme Catherine Fischer-Hirtz, présidente,
M. Christophe Michel, premier conseiller,
M. Victor Vitale, conseiller.

Lu en audience publique, le 6 février 2018.

Le rapporteur, La présidente,

C. MICHEL C. FISCHER-HIRTZ

Le greffier,

S. PILLET

La République mande et ordonne au ministre de 1’action et des comptes publics en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le
Le greffier,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N°1602348 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Nicolas Degand

Rapporteur

Le tribunal administratif de Strasbourg
Mme Héléne Lestarquit (1eére chambre)
Rapporteure publique

Audience du 12 février 2018
Lecture du 1% mars 2018

68-01-01
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire, enregistrés le 21 avril 2016 et le 2 mars 2017,
Mme , représentée par Me Maamouri, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 21 octobre 2015 par laquelle le conseil communautaire de
la communauté de communes de 1’Outre-Forét a approuvé le plan local d’urbanisme de la
commune, ensemble la décision rejetant son recours administratif ;

2°) de mettre a la charge de la communauté de communes de I'Outre-forét une somme
de 3 000 euros en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- le projet a été¢ modifi¢ postérieurement a I’enquéte publique ;

- les conseillers communautaires n’ont pas été destinataires d’une note de synthése
avant la délibération ;

- le plan local d’urbanisme n’a pas ét¢ amendé pour tenir compte de ses observations
lors de I’enquéte publique ;

- des personnes étrangeres au conseil communautaire ont participé au vote des
délibérations du 2 novembre 2010 et du 3 décembre 2013 ;

- ’enquéte publique a été irréguliere en 1’absence de publicité suffisante ;
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- la délibération du 2 novembre 2010 n’a pas de caractére exécutoire des lors qu’elle n’a
pas été régulierement affichée ou publiée ;

- le bilan de la concertation n’a pas été tiré ;

- aucune délibération n’a fix¢é les objectifs de 1’élaboration du plan local d’urbanisme, ni
les modalités de concertation ;

- les objectifs fixés par la délibération du 2 novembre 2010 sont insuffisants ;

- le classement de la parcelle 128 section 29 de la commune de Betschdorf est entaché
d’erreur de fait, d’erreur de droit et d’erreur manifeste d’appréciation.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 20 janvier 2017 et le 30 novembre 2017, la
communauté de communes de I'Outre-Forét, représentée par Me Gillig, conclut au rejet de la
requéte et a ce que la somme de 2 000 euros soit mise a la charge de Mme en
application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés par Mme ne sont pas fondés.

Vu:
- les autres pieces du dossier ;

Vu:

- le code de I’urbanisme;

- le code général des collectivités territoriales
- le code de I’environnement;

- la loi n°® 2014-366 du 24 mars 2014 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Degand,

- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteure publique,

- et les observations de Me Maamouri, représentant Mme, présente a
I’audience, et de Me Arab, représentant la communauté de communes de 1’Outre-Forét.

1. Considérant que par une délibération du 2 novembre 2010, la communauté de
commune du Hattgau a prescrit I’élaboration d’un plan local d’urbanisme intercommunal ; que le
1" janvier 2014, la communauté de communes du Hattgau a fusionné avec celle du Soulzerland
pour former la communaut¢ de commune de 1’Outre-Forét; que par délibération du 17
septembre 2014, la communauté de communes a décidé de poursuivre 1’¢laboration du plan local
d’urbanisme intercommunal du Hattgau dans son périmeétre intital ; que le projet ainsi poursuivi
a ¢té arrété par une délibération du 7 janvier 2015 puis définitivement adopté le 21 octobre
2015; que Mme demande I’annulation de cette derniére décision, ensemble la
décision de rejet de son recours administratif';





N° 1602348 3

Sur la 1égalité de la délibération du 21 octobre 2015 :

2. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes du deuxiéme alinéa de ’article L. 123-
10 du code de l'urbanisme, dans sa rédaction issue de la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010
applicable a la date de la décision attaquée : « Apres I'enquéte publique réalisée conformément
au chapitre 111 du titre Il du livre ler du code de I'environnement, le plan local d'urbanisme,
éventuellement modifié, est approuvé par délibération de I'organe delibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale ou, dans le cas prévu par le deuxieme alinéa de I'article
L. 123-6, du conseil municipal » ;

3. Considérant qu’il est toujours loisible a 1’autorité compétente de modifier le plan
local d’urbanisme aprés 1’enquéte publique, sous réserve, d’une part, que ne soit pas remise en
cause I’économie générale du projet et, d’autre part, que cette modification procede de 1’enquéte
; que si la requérante soutient que de multiples modifications ne procédent pas de 1’enquéte
publique, elle n’assortit ses allégations de précisions que concernant un emplacement réservé de
82 ares a Reimerswiller ; qu’il ressort des pieces du dossier que cette modification fait suite a
une remarque adressée par le conseil départemental au commissaire-enquéteur concernant une
problématique localisée de coulées de boue ; qu’ainsi, cette modification ne remet pas en cause
I’économie générale du projet et procede bien de I’enquéte publique ; que par suite, le moyen ne
peut des lors qu’étre écarté ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes de 1’article L. 5211-1 du code général
des collectivités territoriales : « Les dispositions du chapitre ler du titre Il du livre ler de la
deuxieme partie relatives au fonctionnement du conseil municipal sont applicables au
fonctionnement de I'organe délibérant des établissements publics de coopération
intercommunale, en tant qu'elles ne sont pas contraires aux dispositions du présent titre / Pour
I'application des dispositions des articles L. 2121-8, L. 2121-9, L. 2121-11, L. 2121-12, L. 2121-
19 et L. 2121-22 et L. 2121-27-1, ces établissements sont soumis aux regles applicables aux
communes de 3 500 habitants et plus s'ils comprennent au moins une commune de 3 500
habitants et plus. Ils sont soumis aux regles applicables aux communes de moins de 3 500
habitants dans le cas contraire » ; qu’aux termes de I’article L. 2121-12 du code général des
collectivités territoriales : « Dans les communes de 3 500 habitants et plus, une note explicative
de synthése sur les affaires soumises a délibération doit étre adressée avec la convocation aux
membres du conseil municipal » ;

5. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier qu'une note explicative de synthese a
bien été transmise aux conseillers communautaires et commentée au cours de la séance du
conseil communautaire au cours de laquelle la délibération en litige a été adopté ; que par suite,
le moyen tiré de son absence doit étre écarté ;

6. Considérant en troisiéme lieu, qu’aux termes de I’article L. 123-1 du code de
I’environnement dans sa version issue de la loi n°2010-788 applicable a la date du
litige : « L'enquéte publique a pour objet d'assurer I'information et la participation du public
ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lors de I'élaboration des décisions susceptibles
d'affecter I'environnement mentionnées a l'article L. 123-2. Les observations et propositions de



https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389863&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389867&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389877&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389877&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389881&dateTexte=&categorieLien=cid

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389889&dateTexte=&categorieLien=cid
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I'enquéte sont prises en considération par le maitre d'ouvrage et par l'autorité compétente pour
prendre la décision » ;

7. Considérant que lors de 1’enquéte publique, la requérante a demandé a rendre
constructible une parcelle dont elle était propriétaire ; que le commissaire-enquéteur a émis un
avis favorable a cette modification ; qu’il ressort du compte-rendu de la réunion du conseil
communautaire au cours de laquelle la délibération en litige a été adoptée que I’administration a
pris en considération 1’observation de la requérante avant de 1’écarter ; qu’en tout état de cause,
elle n’est pas liée par 1’avis du commissaire enquéteur ; que par suite, le moyen tiré de ce que le
plan local d’urbanisme n’aurait pas été amendé pour tirer les conséquences de ses observations
ne peut qu’étre écarté ;

8. Considérant, en quatriéme lieu, qu’en tout état de cause, il ne ressort pas des piéces
du dossier que des personnes étrangeres au conseil communautaire aient participé au vote de la
délibération du 2 novembre 2010 prescrivant 1’¢élaboration d’un plan local d’urbanisme
intercommunal ;

9. Considérant, en cinquiéme lieu, qu’il ressort des picces du dossier que n’ont
participé au vote de la délibération du 3 décembre 2013 tirant le bilan de la concertation que des
membres titulaires ou suppléants remplagant des titulaires excusés ; que par suite, le moyen tiré
de la participation de personnes étrangeres au conseil communautaire au vote de la délibération
du 3 décembre 2013 tirant le bilan de la concertation, ne peut qu’étre écarté ;

10. Considérant, en sixieme lieu, qu’aux termes de I’article R. 123-11 du code de
I’environnement : « Un avis portant les indications mentionnées a Il'article R. 123-9 a la
connaissance du public est publié en caracteres apparents quinze jours au moins avant le début
de I'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci dans deux journaux régionaux ou
locaux diffusés dans le ou les départements concernés » ;

11. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que 1’avis d’ouverture de I’enquéte
publique a été publi¢ dans les Dernieéres Nouvelles d’Alsace et dans I’Est Agricole et Viticole ;
que le fait que cet hebdomadaire ne soit disponible que par abonnement est contraire aux
dispositions de I’article R. 123-4 précité, des lors qu’il ne saurait étre regardé comme diffusé
dans le département concerné, au sens des dispositions précitées ; que la circonstance que cette
revue soit habilitée a publier des annonces légales est sans influence sur I’appréciation des
modalités de sa diffusion; que toutefois, il ne ressort pas des pieces du dossier que cette
irrégularité ait fait obstacle a la présentation d’observations par les personnes intéressées au
projet, des lors que 65 personnes se sont présentées pour consulter le dossier d’enquéte publique,
que 31 observations ont été consignées dans les registres prévus a cet effet et que 17 courriers et
courriels ont été adressés au commissaire-enquéteur ; que, par suite, le moyen tiré de
I’insuffisance des mesures de publicité de I’enquéte publique sera écarté ;
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12. Considérant en septiéme lieu, que ’extrait du registre des délibérations de la
communauté¢ de communes du Hattgau mentionne que la délibération du 2 novembre 2010
prescrivant 1’¢laboration d’un plan local d’urbanisme intercommunal sera affichée et publiée
selon les formes prescrites par les articles R. 123-24 et R. 123-25 du code de 1’urbanisme ;
qu’une telle mention fait foi jusqu’a preuve du contraire ; que par suite, le moyen tiré de
I’absence de caractere exécutoire de cette délibération dés lors qu’elle n’a pas été régulicrement
affichée et publiée ne peut qu’étre écarté ;

13. Considérant, en huitieme lieu, qu’aux termes de D’article L. 123-6 du code de
I’urbanisme, dans sa rédaction applicable : « [...] La délibération qui prescrit I’élaboration du
plan local d’urbanisme et précise les modalités de concertation, conformément a I’article
L. 300-2, est notifiée au préfet (...) » ; que I’article L. 300-2 du méme code, dans sa rédaction en
vigueur a la date de la délibération du 2 novembre 2010, dispose que : « | - Le conseil municipal
ou I’organe délibérant de I’établissement public de coopération intercommunale délibére sur les
objectifs poursuivis et sur les modalités d’une concertation associant, pendant toute la durée de
I’élaboration du projet, les habitants, les associations locales et les autres personnes concernées
dont les représentants de la profession agricole, avant : / a) Toute élaboration ou révision du
schéma de cohérence territoriale ou du plan local d’urbanisme / (...) » ; qu’il est précisé au
cinquiéme alinéa du I du méme article, applicable au présent litige, que : « Les documents
d’urbanisme et les opérations mentionnées aux a, b et ¢ ne sont pas illégaux du seul fait des
vices susceptibles d’entacher la concertation, dés lors que les modalités définies par la
délibération prévue au premier alinéa ont été respectées. Les autorisations d’occuper ou
d’utiliser le sol ne sont pas illégales du seul fait des vices susceptibles d’entacher cette
délibération ou les modalités de son exécution. » ;

14. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que 1’adoption ou la révision du plan
local d’urbanisme doit étre précédée d’une concertation associant les habitants, les associations
locales et les autres personnes concernées ; que le conseil municipal doit, avant que ne soit
engagée la concertation, délibérer, d’une part, et au moins dans leurs grandes lignes, sur les
objectifs poursuivis par la commune en projetant d’élaborer ou de réviser ce document
d’urbanisme, et, d’autre part, sur les modalités de la concertation ; que, si cette délibération est
susceptible de recours devant le juge de I’exces de pouvoir, son illégalité ne peut, en revanche,
eu égard a son objet et a sa portée, etre utilement invoquée contre la délibération approuvant le
plan local d’urbanisme ; que par suite, le moyen tiré¢ de I’insuffisance des objectifs fixés par la
délibération du 2 novembre 2010 est inopérant ;

15. Considérant, en neuvieme lieu, qu’aux termes de 1’article L. 300-2 du code de
I’'urbanisme dans sa rédaction applicable au litige : « Il. — Les objectifs poursuivis et les
modalités de la concertation sont fixés par [...] 2° L'organe délibérant de la collectivité [...] Il
- A l'issue de la concertation, I'autorité mentionnée au Il en arréte le bilan » ;

16. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier qu’un tel bilan a été tiré par un
document écrit commenté lors de la délibération du 3 décembre 2013 ; que par suite, le moyen
tiré d’absence de bilan de la concertation doit étre écarté ;
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17. Considérant, en dixieme lieu, qu’aux termes de I’article L. 123-1-1 du code de
I’urbanisme dans sa rédaction issue de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 : « Lorsqu'au moins
deux établissements publics de coopération intercommunale fusionnent, I'établissement public
nouvellement compétent peut achever dans leur périmétre initial les procédures d'élaboration,
de révision, de modification ou de mise en compatibilité avec une déclaration de projet de leur
plan local d'urbanisme engagées avant la fusion. L'établissement public nouvellement compétent
peut étendre la procédure d'élaboration ou de révision d'un de ces plans a I'ensemble de son
territoire, si le débat sur le projet d'aménagement et de développement durables de ce plan n'a
pas eu lieu au moment de la fusion / Dans les cas mentionnés aux quatriéme ou cinquiéme
alinéas du présent article, I'établissement public de coopération intercommunale nouvellement
compeétent acheve la procédure d'élaboration, de revision, de modification ou de mise en
compatibilité dans un délai de deux ans & compter de I'intégration ou de la fusion » ; qu’aux
termes de D’article 137 de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 : « Il. — Sous réserve des
dispositions du deuxieme alinéa du Il de I'article 139 de la présente loi, les organes délibérants
des établissements publics de coopération intercommunale ayant engagé I'élaboration, la
révision ou la modification d'un plan local d'urbanisme & la date de publication de la présente
loi peuvent opter pour poursuivre la procédure selon les dispositions en vigueur antérieurement
a cette date » ;

18. Considérant que par une délibération du 17 septembre 2014, I’organe délibérant de
la communauté de communes de 1’Outre-Forét a décidé poursuivre I’élaboration du plan local
d’urbanisme intercommunal de la communauté de communes de 1’Hattgau ; qu’elle doit des lors
étre regardée comme ayant repris les objectifs et modalités de concertation fixés par la
délibération du 2 novembre 2010 de la communauté de communes de I’Hattgau ; que par suite, le
moyen tir¢ de ’absence de délibération fixant les objectifs et les modalités de concertation doit
étre écarté ;

19. Considérant, en onziéme lieu, qu'il appartient aux auteurs d'un plan local
d'urbanisme de déterminer le parti d'aménagement a retenir pour le territoire concerné par le plan
en tenant compte de la situation existante et des perspectives d'avenir et de fixer en conséquence
le zonage et les possibilités de construction ; que leur appréciation sur ces différents points ne
peut étre censurée par le juge administratif qu'au cas ou elle serait entachée d'une erreur
manifeste ou fondée sur des faits matériellement inexacts ;

20. Considérant que 1’administration fait valoir que la décision de classer la parcelle
128 section 29 de la commune de Betschdorf en zone agricole Nv est fondée sur la circonstance
qu’elle se situe dans un secteur a dominante rurale et agricole et non sur ’absence de réseaux ;
que les partis d’aménagement retenus dans le projet d’aménagement et de développement
durable sont notamment de conforter, renforcer et diversifier 1’activité agricole sur le territoire
ainsi que de lutter contre 1’étalement urbain, en limitant la consommation fonciére en dehors de
I’enveloppe urbaine actuelle ; que si la parcelle, actuellement non construite, est bordée au sud
par des terrains construits, elle s’ouvre a 1’ouest, au nord et a 1’est sur un vaste espace agricole ;
qu'eu égard a cette localisation et au parti d'aménagement retenu, le classement en zone Nv de
cette parcelle ne peut étre regardé comme entaché d'une erreur manifeste d'appréciation, alors
méme qu’elle serait située a proximité de réseaux ; que les moyens tirés de I’erreur de fait et de
droit sont inopérants ; qu’il résulte de ce qui précéde que la requéte ne peut qu’étre rejetée ;
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Sur les conclusions tendant a 'application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

21. Considérant que les dispositions de I’article L.761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise a la charge de la communauté de communes de
I’Outre-Forét, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que Mme
Dehlinger demande au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ; qu’il y a lieu, en
revanche, de faire application de ces dispositions et de mettre a la charge de Mme une
somme de 2 000 euros au titre des frais exposés par la communauté de communes de 1’Outre-
Forét et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1 :  Larequéte de Mme est rejetée.

Article2: Mme Laurette Dehlinger versera a la communauté de communes de
I’Outre-Forét une somme de 2 000 euros au titre de l’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3: Le présent jugement sera notifi¢ 8 Mme et a la communauté de
communes de 1'Outre-Forét.
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Délibéré apres 'audience du 12 février 2018, a laquelle siégeaient :
M. Vogel-Braun, président,

M. Degand, premier conseiller
Mme Lecard, conseillére.

Lu en audience publique le 1 mars 2018.

Le rapporteur, Le président,

N. DEGAND J-P. VOGEL-BRAUN

La greftiere,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin, en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 1 mars 2018,
Le greffier,










TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

°1602844 REPUBLIQUE FRANCAISE

SARL SER NORD EST AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Christophe Michel

Rapporteur Le Tribunal administratif de Strasbourg
(3°™ chambre)

Mme Aline Evrard

Rapporteur public

Audience du 13 mars 2018
Lecture du 27 mars 2018

C+

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 18 mai 2016, et un mémoire enregistré le 4 janvier 2018,
la société a responsabilité limitée (SARL) SER Nord Est, agissant par son liquidateur judiciaire
Me Gall, représentée par Me Schott, demande au tribunal :

1°) de prononcer la décharge des droits de taxe sur la valeur ajoutée et des majorations
correspondantes qui lui ont été assignés au titre de la période du 25 aotlit 2008 au 30 septembre
2010 ainsi que des cotisations supplémentaires d’impdt sur les sociétés auxquelles elle a été
assujettie, et des majorations correspondantes, au titre des exercices clos en 2009 et 2010 ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 5 000 euros au titre des dispositions de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

La SARL SER Nord Est soutient que :

- elle a été privée de la garantie d’un débat oral et contradictoire des lors que la procédure
a été suivie avec son liquidateur ;

- elle n’a pas pu présenter d’observations sur les rectifications ;

-elle a été privée de la possibilité de saisir I’interlocuteur et la commission
départementale des impdts directs et des taxes sur le chiffre d’affaires ;

- la proposition de rectification n’est pas suffisamment motivée ;

- c’est a tort que 1’administration a soumis a 1I’impot sur les sociétés ses activités hors de
France ;

-elle démontre par une analyse de sa comptabilit¢ réalisée par un professionnel
indépendant, qu’elle n’a pas réalisé le résultat imposé par le service.
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Par des mémoires en défense, enregistrés le 1% décembre 2016 et le 22 février 2018, le
directeur régional des finances publiques du Grand Est et du département du Bas-Rhin conclut
au rejet de la requéte.

Le directeur régional des finances publiques du Grand Est et du département du
Bas-Rhin soutient que les moyens soulevés par la SARL SER Nord Est ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention fiscale signée le 11 aotit 1965 entre la France et le Burkina Faso ;
- le code de commerce ;

- le code général des imp0ts et le livre des procédures fiscales ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Christophe Michel ;

- les conclusions de Mme Aline Evrard, rapporteur public ;

- les observations de Me Schott représentant la SARL SER Nord Est.

Une note en délibéré, présentée par la SARL SER Nord Est, a été enregistrée le 16 mars
2018.

1. Considérant que la société a responsabilité limitée (SARL) SER Nord Est, qui exerce
son activité dans le secteur des travaux publics, a fait I’objet d’une vérification de comptabilité a
I’issue de laquelle I’administration a rehaussé son chiffre d’affaires et son résultat imposable et
lui a assigné, en conséquence, des rappels de taxe sur la valeur ajoutée au titre de la période du
25 aolit 2008 au 30 septembre 2010 ainsi que des cotisations d’impdt sur les sociétés au titre des
exercices clos en 2009, 2010 et 2011, d’un montant total de 773 710 euros en droits et pénalités,
dont elle demande la décharge ;

Sur la régularité de la procédure d’imposition :

2. Considérant, en premier lieu, d’une part, qu’aux termes de 1’article L. 13 du livre des
procédures fiscales : « Les agents de I’administration des impdts vérifient sur place, en suivant
les régles prévues par le présent livre, la comptabilité des contribuables astreints a tenir et a
présenter des documents comptables » ; que si au cours d’une procédure de vérification le
contribuable doit se voir offrir la possibilit¢é d’avoir avec le vérificateur un débat oral et
contradictoire portant sur les constatations opérées lors de ce controle, dans le cas ou la
vérification de la comptabilité d'une entreprise a été effectuée, soit, comme il est de régle, dans
ses propres locaux, soit, si son dirigeant ou représentant I'a expressément demandé, dans les
locaux du comptable dans lesquels sont déposés les documents comptables, il appartient au
contribuable qui allégue que les opérations de vérification ont été conduites sans qu'il ait eu la
possibilité d'avoir un débat oral et contradictoire avec le vérificateur, de justifier que ce dernier
se serait refusé a un tel débat, soit avec lui-méme, soit avec ses conseils, préposés ou mandataires
de droit ou de fait ;
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3. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de ’article 152 de la loi du 25 janvier 1985,
dont les dispositions sont désormais reprises a 1’article L. 641-9 du code de commerce : « Le
jugement qui ouvre ou prononce la liquidation judiciaire emporte de plein droit, a partir de sa
date, dessaisissement pour le débiteur de I’administration et de la disposition de ses biens méme
de ceux qu’il a acquis a quelque titre que ce soit tant que la liquidation judiciaire n’est pas
cléturée. Les droits et actions du débiteur concernant son patrimoine sont exercés pendant toute
la durée de la liquidation judiciaire par le liquidateur... » ; qu’en vertu de ’article L. 622-6 du
méme code, applicable aux procédures de sauvegarde : « Des I'ouverture de la procédure, il est
dressé un inventaire du patrimoine du débiteur ainsi que des garanties qui le grevent. Cet
inventaire, remis a I'administrateur et au mandataire judiciaire, est complété par le débiteur par
la mention des biens qu'il détient susceptibles d'étre revendiqués par un tiers (...) / Le débiteur
remet a I'administrateur et au mandataire judiciaire la liste de ses créanciers, du montant de ses
dettes et des principaux contrats en cours. Il les informe des instances en cours auxquelles il est
partie » ; que I’article L. 641-1 du méme code prévoit que « les dispositions de I'article L. 622-6
relatives aux obligations incombant au débiteur sont applicables a la procédure de liquidation
judiciaire » ;

4. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées de 1’article L. 641-9 du code de
commerce que les droits et actions du débiteur qu’elles visent incluent ceux qui se rapportent, le
cas échéant, aux dettes fiscales de celui-ci et, par suite, aux actes de la procédure d’imposition le
concernant, tels que les propositions de rectification, qui sont susceptibles d’avoir une incidence
sur son patrimoine et si, en conséquence, une proposition de rectification doit, postérieurement a
I’intervention du jugement d’ouverture de la liquidation judiciaire, étre adressée au liquidateur
du contribuable mis en liquidation judiciaire, il en va différemment lorsque 1’administration
fiscale a réguliérement adressé la proposition de rectification au contribuable avant 1’intervention
de ce jugement ; que dans ce cas, la procédure de rectification entamée avec le contribuable se
poursuit avec le liquidateur, qui doit étre informé de son existence par le contribuable en
application des dispositions combinées des articles L. 622-6 et L. 641-1 précitées du code de
commerce, sans que I’administration soit tenue de réitérer a I’égard du liquidateur les actes
qu’elle a régulierement accomplis a I’égard du contribuable avant son dessaisissement dés lors
que le liquidateur se trouve, a compter de sa désignation, substitué¢ au contribuable ;

5. Considérant qu’il résulte de I’instruction que la vérificatrice a notifi¢ le 22 juillet
2011 a la SARL SER Nord Est, alors représentée par son gérant, M. Wambst, un avis de
vérification prévoyant une premicre intervention le 31 aolt 2011 ; que la vérification de
comptabilité, dont le début des opérations a été reporté au 12 septembre 2011 a la demande de
I’entreprise, s’est déroulée dans les locaux de la société jusqu’au 21 décembre 2011, date du
proces-verbal par lequel la vérificatrice a constaté que certaines pieces ne lui avaient pas ¢été
présentées ; que la liquidation judiciaire de la SARL SER Nord Est a été prononcée par un
jugement du 9 janvier 2012, publié¢ au bulletin des annonces civiles et commerciales (BODACC)
le 26 février 2012 et désignant Me Gall-Heng en qualité de mandataire liquidateur ; que la
vérificatrice a alors communiqué au liquidateur judiciaire, Me Gall, I’ensemble des pieces de la
procédure ; que la vérification de comptabilité s’est poursuivie avec le représentant désigné par
le liquidateur judiciaire, M. ;-gque la vérificatrice a rencontré a trois reprises, les 14 mars, 12
avril et 11 mai 2012, et avec lequel elle a tenu une réunion de synthese, le 15 juin 2012, en
présence de M. Wambst qui avait également assisté a chacun de ces entretiens, ainsi d’ailleurs
que la comptable de la société, Mme ; que la circonstance que le mandataire liquidateur,
auquel la vérificatrice avait régulierement adressé la proposition de rectification du 3 octobre
2012, ait pris I’initiative d’en informer 1’ancien gérant de la société par un courrier du 9 octobre
2012 en lui indiquant la possibilité de présenter des observations au plus tard avant le 3
novembre 2012, est sans incidence sur la régularit¢ de la procédure d’imposition laquelle ne
devait se poursuivre qu’avec le liquidateur judiciaire ;
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6. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que la société requérante n’établit pas, ni
méme n’allégue que la vérificatrice se serait refusé a tout contact d’abord avec son gérant, qui a
d’ailleurs été présent tout au long du controle, avant sa mise en liquidation judiciaire, puis avec
le liquidateur judiciaire, seul habilité¢ a exercer ses droits a partir du prononcé de la liquidation,
ou le représentant désigné par celui-ci ; que, dans ces conditions, le moyen tiré de ce que la
SARL SER Nord Est aurait été privée de la garantie d’un débat oral et contradictoire ne peut pas
étre accueilli ;

7. Considérant, en deuxieme lieu, qu’aux termes de I’article L. 57 du livre des
procédures fiscales : « L'administration adresse au contribuable une proposition de rectification
qui doit étre motivée de maniére a lui permettre de formuler ses observations ou de faire
connaitre son acceptation. Sur demande du contribuable recue par I'administration avant
I'expiration du délai mentionné a I'article L. 11, ce délai est prorogé de trente jours... » ; qu’aux
termes de I’article R. 57-1 du méme livre : « La proposition de rectification prévue par I'article
L. 57 fait connaitre au contribuable la nature et les motifs de la rectification envisagée.
L'administration invite, en méme temps, le contribuable a faire parvenir son acceptation ou ses
observations dans un délai de trente jours a compter de la réception de la proposition, proroge,
le cas échéant, dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de cet article. » ;

8. Considérant, d’une part, qu’il résulte de ces dispositions que, pour étre réguliere, une
proposition de rectification doit comporter la désignation de I’impdt concerné, ’année
d’imposition, la base d’imposition et énoncer les motifs sur lesquels 1’administration entend se
fonder pour justifier les redressements envisagés de maniére a permettre au contribuable de
formuler ses observations de fagon entierement utile ; qu’en revanche, sa régularit¢ ne dépend
pas du bien-fondé de ces motifs ;

9. Considérant qu’il résulte de I’examen de la proposition de rectification du 3 octobre
2012, qui s’étend sur 103 pages, que la vérificatrice y expose de facon tres circonstanciée les
raisons pour lesquelles elle a rehaussé le chiffre d’affaires et le résultat de la SARL SER Nord
Est; que la proposition de rectification mentionne, en outre, les impositions et les années en
litige et détaille le montant de chaque redressement ; que, dés lors, cette proposition de
rectification indique les motifs de fait et de droit a 1’origine des suppléments d’imposition
litigieux de maniére suffisamment précise pour permettre a la contribuable de présenter
utilement ses observations ; que la société requérante ne peut critiquer utilement, au regard de
I’exigence de motivation fixée par les articles L. 57 et R. 57-1 du livre des procédures fiscales,
les erreurs qui affecteraient, selon elle, les rectifications ou la méthode suivie pour y parvenir ;
que, par suite, le moyen tiré de I’insuffisante motivation de la proposition de rectification doit
étre écarté comme manquant en fait ;

10. Considérant, d’autre part, qu’il résulte de ce qui a été expos€ aux points 3 et 4 que
c’est au liquidateur judiciaire que doit étre adressée la notification des rectifications envisagées
par I’administration des bases d’imposition d’un contribuable, qui fait I’objet d’une procédure de
liquidation judiciaire ; qu’il s’ensuit que c’est au liquidateur seul qu’il appartient, s’il I’estime
utile, de formuler des observations a la suite de la notification de la proposition de rectification ;

11. Considérant qu’il résulte de [Dinstruction que M. a formulé a
I’administration, par deux lettres en date du 2 novembre 2012, des observations faisant suite a la
notification au liquidateur judiciaire de la proposition de rectification du 3 octobre 2012 ; que,
par lettre du 12 novembre 2012, la vérificatrice a informé le liquidateur judiciaire qu’elle ne
pouvait tenir compte de ces observations ; que si la société requérante soutient que M.
¢tait titulaire d’un mandat que lui aurait confié le liquidateur judiciaire, cette circonstance est, en
tout état de cause, sans incidence des lors que 1’ouverture de la procédure de liquidation
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judiciaire emporte de plein droit dessaisissement pour le dirigeant de la société de
I’administration et de la disposition de ses biens tant que la liquidation judiciaire n’est pas
cloturée ; que si ’administration fiscale produit un courrier du 9 octobre 2012 duquel il ressort
que Mme Lelievre, comptable de la SARL SER Nord Est, aurait ét¢ chargée par Me Gall-Heng
de répondre a la proposition de rectification, une telle circonstance est également sans incidence
sur le délai de trente jours imparti au seul mandataire liquidateur pour présenter des
observations ; qu’en 1’absence de toute réponse formulée par le liquidateur judiciaire, la société
requérante doit etre regardée comme ayant accepté tacitement les rectifications ;

12. Considérant, en troisi¢me lieu, d’une part, qu’aux termes du dernier alinéa de 1’article
L. 10 du livre des procédures fiscales : « Avant I'engagement d'une des vérifications prévues aux
articles L. 12 et L. 13, I'administration des imp0ts remet au contribuable la charte des droits et
obligations du contribuable vérifié ; les dispositions contenues dans la charte sont opposables a
I'administration » ; que le paragraphe 5 du chapitre III de la charte, dans sa version remise a la
société requérante, prévoit que : « Si le vérificateur a maintenu totalement ou partiellement les
redressements envisagés, des éclaircissements supplémentaires peuvent vous étre fournis si
nécessaire par l'inspecteur départemental ou principal. Si apres ces contacts des divergences
importantes subsistent, vous pouvez faire appel a I’interlocuteur départemental spécialement
désigné par le directeur dont dépend le vérificateur » ;

13. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de I’article L. 59 du livre des procédures
fiscales, dans sa rédaction applicable au litige : « Lorsque le désaccord persiste sur les
rectifications notifiées, I'administration, si le contribuable le demande, soumet le litige a I'avis
(...) de la commission départementale des imp6ts directs et des taxes sur le chiffre d'affaires
prévue a l'article 1651 du code général des impots.../ Les commissions peuvent également étre
saisies a l'initiative de I'administration. » ;

14. Considérant qu’il résulte de ce qui a ¢été dit au point 11 qu’en I’absence
d’observations formulées par le liquidateur judiciaire, il n’existait pas de litige qui aurait pu étre
soumis a I’interlocuteur départemental ou a la commission départementale des impots directs et
des taxes sur le chiffre d'affaires ; que, dans ces conditions, la société requérante n’est pas fondée
a soutenir qu’elle a été privée de ces garanties ;

Sur le bien-fondé des impositions litigieuses :

15. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article 209 du code général des
impdts : « l. Sous réserve des dispositions de la présente section, les benéfices passibles de
I'impdt sur les sociétés sont déterminés d'apres les régles fixées par les articles 34 a 45, 53 a 57
et 302 septies A bis et en tenant compte uniquement des bénéfices réalisés dans les entreprises
exploitées en France ainsi que de ceux dont Il'imposition est attribuée a la France par une
convention internationale relative aux doubles impositions » ; que doit étre regardée comme
exercée hors de France l'activité d'une société frangaise déployée a 1'étranger notamment dans le
cadre d'un établissement autonome ;

16. Considérant, d’une part, qu’il résulte de I’instruction que I’administration a soumis a
I’impdt sur les sociétés la totalité du résultat des exercices clos en 2009 et 2010 de la SARL SER
Nord Est ; que si la société requérante soutient que les produits réalisés avec son client, la société
Ebomaf, dont le si¢ge est au Burkina Faso, ne sont pas imposables en France, cette allégation
n’est appuyée d’aucune précision, notamment quant a la nature et aux modalités de 1’activité que
la SARL SER Nord Est aurait déployée au Burkina Faso et aux montants concernés, ni d’aucun
commencement de preuve ; que, dans ces conditions, le moyen ne peut pas étre accueilli ;
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17. Considérant, d’autre part, qu’il ne résulte pas de I’instruction, et qu’il n’est d’ailleurs
pas méme allégué par la société requérante, que I’imposition en France de son résultat devrait
étre écartée en application des stipulations de la convention fiscale signée le 11 aotit 1965 entre
la France et le Burkina Faso ; qu’en particulier, la SARL SER Nord Est n’apporte aucun élément
de nature a établir I’existence au Burkina Faso d’un établissement stable au sens de I’article 3 de
cette convention dont les revenus seraient imposables dans ce pays en application de ’article 10 ;

18. Considérant, en second lieu, que si la SARL SER Nord Est se prévaut d’une analyse
de sa comptabilité réalisée par un cabinet comptable qui établirait qu’elle n’a pas réalis¢ le
résultat imposé par le service, ce document établi a partir de la comptabilité de 1’entreprise
reconstituée a posteriori ne peut se voir accorder aucune force probante ;

19. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la société requérante n’est pas
fondée a demander la décharge des impositions litigieuses ; qu’elle ne peut, des lors, prétendre
au bénéfice des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1 : Larequéte de la SARL SER Nord Est est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifi¢ a la SARL SER Nord Est et au directeur régional
des finances publiques du Grand Est et du département du Bas-Rhin.
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Délibéré apres 1’audience du 13 mars 2018, a laquelle siégeaient :

Mme Catherine Fischer-Hirtz, présidente,
M. Christophe Michel, premier conseiller,
M. Victor Vitale, conseiller.

Lu en audience publique, le 27 mars 2018.

Le rapporteur, La présidente,

C. MICHEL C. FISCHER-HIRTZ

Le greffier,

S. PILLET

La République mande et ordonne au ministre de 1’action et des comptes publics en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le
Le greffier,






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N*{[1604621, 1605988

ASSOCIATION D’ EDUCATION POPULAIRE
DE L’ECOLE NOTRE-DAME DE LA SAINTE
ESPERANCE A MULHOUSE

Mme

M. Michel Wiernasz
Rapporteur

Mme Anne Dulmet
Rapporteure publique

Audience du 20 février 2018
Lecture du 15 mars 2018

30-02-07-01
C+

Vu les procédures suivantes :

I- Par une requéte et un mémoire,

mcs

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif
(2° et 4° chambres réunies)

enregistrés le 11 aolt 2016 et le

10 novembre 2016 sous le n°1604621, I’association d’éducation populaire de 1’Ecole
Notre-Dame de la Sainte Espérance a Mulhouse et Mme , représentées par

Me Brand, demandent au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 20 juin 2016 par laquelle le préfet du Haut-Rhin a
refusé¢ d’accorder I’autorisation d’enseigner en école primaire 8 Mme Mancheron ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de I’article

L.761-1 du code de justice administrative.

Elles soutiennent que :

- la décision ne comporte pas de motivation en droit, ce qui est contraire aux
articles L. 211-2 et suivants du code des relations entre le public et

I’administration ;
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- les articles L. 914-3 du code de ’éducation et 3 du décret n® 88-756 du décret du
13 juin 1988 ont été méconnus dés lors qu’ils ne prévoient pas que I’autorisation
d’enseigner dans un établissement privé hors contrat est subordonnée a 1’obtention
d’un autre diplome que le baccalauréat ; la décision est ainsi entachée d’erreur de
droit.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 16 septembre 2016 et
15 décembre 2016, le préfet du Haut-Rhin conclut au non-lieu a statuer et au rejet des
conclusions de Mme au titre de I’article L.761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- la décision attaquée a été retirée ;

- la demande de la requérante au titre de I’article L.761-1 du code de justice
administrative n’est ni légitime, ni équitable, ni justifiée et son montant est
excessif.

II- Par une requéte et un mémoire récapitulatif, enregistrés le 10 novembre 2016 et
le 1 décembre 2017 sous le n° 1605988, 1’association d’éducation populaire de I’Ecole
Notre-Dame de la Sainte Espérance a Mulhouse, représentée par Me Maamouri, en qualité
d’administrateur du cabinet de Me Brand, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 14 septembre 2016 par laquelle le préfet du Haut-Rhin a
refusé d’accorder I’autorisation d’enseigner en école primaire a Mme ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la décision ne comporte pas de motivation en fait, ce qui est contraire aux articles
L. 211-2 et suivants du code des relations entre le public et I’administration ;

- les textes visés ne peuvent servir de fondement a la décision; ils ont été
implicitement abrogés compte tenu de leur rédaction obsoléte ; de plus, I’article 13
de I’ordonnance du chancelier n’est applicable qu’aux cours particuliers ; aucun
diplome particulier n’est visé par les articles 9 et 13 de Iordonnance du
chancelier ;

- les articles L. 914-3 du code de 1’éducation et 3 du décret n® 88-756 du décret du
13 juin 1988 ont ét¢ méconnus dés lors qu’ils ne prévoient pas que I’autorisation
d’enseigner dans un établissement d’enseignement privé hors contrat est
subordonnée a I’obtention d’un autre diplome que le baccalauréat ; la décision est
ainsi entachée d’erreur de droit.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 16 février 2017 et 11 décembre 2017, le
préfet du Haut-Rhin conclut au rejet de la requéte et demande que 1’association requérante lui

verse la somme de 437 euros au titre de I’article L.761-1 du code de justice administrative ;

I1 soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.
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Par une lettre du 7 décembre 2017, le tribunal a informé les parties qu’un moyen était
susceptible d’étre relevé d’office, tiré de la méconnaissance du champ d’application de la loi
en raison de 1’absence de publication en langue francaise de 1’ordonnance du Chancelier du
10 juillet 1873.

Par un mémoire QPC, enregistré le 15 février 2018, 1’association d’éducation
populaire de 1’école Notre-Dame de la Sainte Espérance a Mulhouse, représentée par Me
Maamouri, en qualit¢ d’administrateur du cabinet de Me Brand, demande au tribunal la
transmission d’une question prioritaire de constitutionnalité au Conseil d’Etat ;

Elle soutient que :

- Dlordonnance du 10 juillet 1873 dans ses articles 9 et 13 n’est pas conforme a
I’article 2 de la Constitution du 4 octobre 1958 et a I’objectif de valeur
constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi ;

- les articles 9 et 13, de niveau législatif, sont applicables au litige et la question
présente un caractére nouveau et sérieux.

Vu les observations d’ordre général, destinées a éclairer le tribunal, enregistrées
le 29 janvier 2018, présentées par I’Institut du droit local alsacien-mosellan en application des
dispositions de I’article R. 625-3 du code de justice administrative.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la Constitution du 4 octobre 1958 ;

- D’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
- le code de I’éducation ;

- le code des relations entre le public et I’administration ;
- laloidu 12 février 1873 sur I’enseignement ;
- DP’ordonnance du Chancelier du 10 juillet 1873 ;
- laloi civile d’introduction du 1 juin 1924 ;

- le décret n° 88-756 du décret du 13 juin 1988 ;
- le décret n® 2013-395 du 14 mai 2013 ;

- le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Wiernasz,
- les conclusions de Mme Dulmet, rapporteure publique,
- et les observations de :
= Me Maamouri représentant 1’association d’éducation populaire de 1’école

Notre-Dame de la Sainte-Espérance et Mme ,
= M. ’abbé.
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1. Considérant que les requétes n° 1604621 et n° 1605988 présentent a juger des
questions semblables et ont fait I’objet d’une instruction commune ; qu’il y a lieu de les
joindre pour statuer par un méme jugement ;

2. Considérant, d’une part, qu’aux termes de I’article 1* de la loi d’Alsace-Lorraine
du 12 février 1873 sur I’enseignement : « Tout ce qui concerne I’enseignement primaire et
secondaire est placé sous la surveillance et la direction des autorités de I’Etat./
Les dispositions existantes relatives a la surveillance locale de I’enseignement primaire
resteront en vigueur jusqu’a nouvel ordre./ L’autorisation de I’Etat est nécessaire :
1°Pour donner I’enseignement a titre professionnel ou dans un but lucratif ; 2° Pour ouvrir
une école ; 3° Pour engager un maitre dans une école.... » ; qu’aux termes de I’article 4 de la
méme loi : « Le Chancelier de I’Empire est autorisé a édicter des reglements sur les examens
a subir et les conditions a remplir par les maitres... » ; que ces dispositions de nature
législative ont fait 1’objet, par un arrété préfectoral du 15 mai 2013, d’une publication en
langue frangaise au recueil des actes administratifs spécial n° 24 de la préfecture
du Haut-Rhin de mai 2013 en application du décret du 14 mai 2013 portant publication de la
traduction des lois et réglements maintenus en vigueur par les lois du 1° juin 1924 dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle ;

3. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de I’article 9 de 1’ordonnance du
Chancelier du 10 juillet 1873 pour I’exécution de la loi du 12 février 1873 sur
I’enseignement : « L autorisation d’engager un maitre dans une école doit étre demandee par
le propriétaire ou le chef d’établissement a I’autorité sous la surveillance et la direction de
laquelle est placée cette école. /A la demande seront jointes toutes piéces justificatives
constatant I’age et les bonnes vie et meeurs de la personne présentée, ainsi que son aptitude a
I’enseignement qui doit lui étre confié » et de son article 13 : « Tout Allemand auquel une
autorité d’Alsace-lorraine aura reconnu la capacité d’étre nommé maitre sera considérée
comme ayant par la méme I’agrément de I’Etat pour donner, a titre professionnel ou lucratif,
des lecons particulieres sur les mémes matiéeres./Les Allemands auxquels cette capacité
n’aura pas été reconnue et les étrangers doivent obtenir du président de district
I’autorisation de donner I’enseignement privé./A la demande seront jointes les piéces
justificatives constant I’age, la bonne vie et meeurs ainsi que celle relatives a ses études et
examens./Le président de district peut subordonner I’autorisation demandée a un
interrogatoire dont il lui appartiendra de fixer les modalités./Le diplome de bachelier
n’équivaut pas a la reconnaissance de la capacité aux termes de I’alinéa 1°" du présent
article » ;

Sur la 1égalité de la décision du 14 septembre 2016 :

4. Considérant que, par une décision du 14 septembre 2016, le préfet du Haut-Rhin a,
en se fondant sur les dispositions citées ci-dessus, refusé d’accorder a 1’association
d’éducation populaire de I’Ecole Notre-Dame de la Sainte-Espérance a Mulhouse
I’autorisation d’engager Mme pour enseigner dans une école primaire privée hors
contrat ;
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En ce qui concerne la question prioritaire de constitutionnalité :

5. Considérant qu’aux termes de I’article 61-1 de la constitution du 4 octobre 1958
modifiée : « Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est
soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution
garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil
d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ;.

6. Considérant que la Constitution du 4 octobre 1958 en son article 34 réserve a la loi
la détermination des principes fondamentaux de 1’enseignement, et en son article 37, dispose
que les matieéres autres que celles qui sont du domaine de la loi ont un caractére
réglementaire ; que les articles 9 et 13 de I’ordonnance du 10 juillet 1873 prise par le
Chancelier de I’Empire pour I’application de la loi du 12 février 1873 sur 1’enseignement
n’ont pas pour objet la détermination des principes fondamentaux de I’enseignement et ont un
caractere réglementaire ; que, par suite, ces dispositions n’étant pas au nombre des
dispositions législatives visées par ’article 61-1 de la Constitution et I’article 23-5 de
I’ordonnance du 7 novembre 1958, le moyen tiré de ce qu’elles ne seraient pas conformes a la
Constitution ne peut, sans qu’il soit besoin de transmettre au Conseil d’Etat la question
prioritaire de constitutionnalité invoquée, qu’étre écarté ;

En ce qui concerne les autres movens :

S’agissant du défaut de motivation en fait :

7. Considérant que la décision du 14 septembre 2016, qui indique que
Mme est seulement titulaire d’un baccalauréat d’enseignement général et que ce
diplome ne lui confére pas un niveau de qualification suffisant et, également, qu’elle ne
démontre pas posséder une expérience professionnelle probante pour enseigner au sens des
articles 9 et 13 de I’ordonnance du chancelier du 10 juillet 1873, est suffisamment motivée en
fait ; que, par suite, les articles L. 211-2 et suivants du code des relations entre le public et
I’administration n’ont pas é¢t¢ méconnus et le moyen ainsi soulevé ne peut qu’étre écart¢

S’agissant de ’erreur de droit :

8. Considérant qu’aux termes de I’article L. 481-1 du code de I’éducation : « Les
dispositions particuliéres régissant I’enseignement applicables dans les départements du Bas-
Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle y demeurent en vigueur »; qu’il ressort de ces
dispositions que, contrairement a ce que soutient I’association requérante, I’article L. 914-3 du
code de I’éducation, relatif notamment aux conditions d’exercice de la fonction d’enseignant
dans les établissements d’enseignement privés, et ’article 3 du décret du 13 juin 1988 portant
abrogation des dispositions relatives au brevet ¢lémentaire, ne trouvent pas a s’appliquer dans
les trois départements en question; qu’ainsi le préfet du Haut-Rhin, en se fondant sur
I’ordonnance du Chancelier du 10 juillet 1873 prise pour I’application de la loi du 12 février
1873 sur I’enseignement, qui a été introduite par la loi civile du 1% juin 1924 et plus
particuliérement le 15° de son article 7, n’a pas méconnu les régles édictées par le code de
I’éducation ; que le moyen est donc inopérant et doit étre écarté pour ce motif';
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9. Considérant, d’une part, que le préfet du Haut-Rhin a fait application de I’article 9
de I’ordonnance du 10 juillet 1873, qui donne a I’administration le pouvoir de soumettre les
demandes d’autorisation pour engager un maitre dans I’enseignement privé aux conditions
qu’elle fixe, relatives notamment a son aptitude a I’enseignement ; que bien que cet article
n’ait pas fait ’objet d’une publication officielle en langue francaise au recueil des actes
administratifs de la préfecture comme le décret du 14 mai 2013 I’a prévu pour certains textes
initialement rédigés en langue allemande, il a néanmoins été traduit, dés I’année 1918, par le
2° bureau de I’état-major général du ministére de la guerre dans un ouvrage relatif a
I’ « Organisation politique et administrative, et législation de I’Alsace-Lorraine » (Paris
Imprimerie Nationale ), notamment accessible aujourd’hui, selon des diligences normales,
par voie électronique ; que, par ailleurs, le contenu de cette traduction, dont les termes ne
sont pas contestés, ne pose pas de difficult¢ de compréhension particuliére ; que, dans ces
conditions, son application au cas d’espece ne méconnait pas 1’article 2 de la Constitution qui
prévoit que la langue de la République est le francais, ni 1’objectif de valeur constitutionnelle
d’accessibilité et d’intelligibilité de la norme ; que, par suite, I’administration n’a pas entaché
sa décision d’erreur de droit en se fondant sur cet article ;

10. Considérant, d’autre part, que ’article 13 de I’ordonnance visé par le préfet dans sa
décision est relatif a ’autorisation nécessaire prévue par le 1° de Darticle 1% de la loi
du 12 février 1873 et par suite ne concerne que l’autorisation de donner des lecons
particulicres ; qu’en tant qu’elle se référe a cet article, la décision préfectorale est entachée
d’erreur de droit ;

11. Considérant qu’il résulte cependant des pieces du dossier que le préfet
du Haut-Rhin aurait pris la méme décision s’il s’était fondé sur le seul article 9 de
I’ordonnance du 10 juillet 1873 ; que, d¢s lors, le motif erroné en droit tiré de I’application de
I’article 13 de I’ordonnance est surabondant et doit étre neutralisé ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les conclusions a fin d’annulation
dirigées contre la décision du 14 septembre 2016 doivent étre rejetées ;

Sur la 1égalité de la décision du 20 juin 2016 :

En ce qui concerne 1’exception de non-lieu opposée en défense et sans qu’il soit besoin
d’examiner les movens de la requéte :

13. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la décision du préfet
du Haut-Rhin du 14 septembre 2016 n’est pas irrégulicre et a eu pour effet de retirer la
décision antérieure du 20 juin 2016 ; que, par suite, il n’y a plus lieu de statuer sur la légalité
de cette derniere décision ; que, des lors, I’exception de non-lieu opposée en défense doit étre
accueillie ;

Sur ’application de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative :

En ce qui concerne la requéte n° 1604621 :

14. Considérant que, dans les circonstances de 1’espéce, il n’y a pas lieu d’accorder a
I’association d’éducation populaire de 1’école Notre-Dame de la Sainte Espérance a Mulhouse
et a Mme la somme qu’elles demandent au titre de I’article L.761-1 du code de
justice administrative ;
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En ce qui concerne la requéte n° 1605988 :

15. Considérant, d’une part, qu’étant la partie perdante, 1’association d’éducation
populaire de 1’école Notre-Dame de la Sainte Espérance a Mulhouse ne peut prétendre a la
somme qu’elle demande au titre de I’article L.761-1 du code de justice administrative ;

16. Considérant, d’autre part, qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 1’espece,
de mettre a la charge de 1’association requérante la somme que 1I’Etat demande au titre de
I’article L.761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1*: Il n’y a pas lieu de statuer dans la requéte n° 1604621 sur les conclusions a fin
d’annulation de I’association d’éducation populaire de 1’école Notre-Dame de la Sainte
Espérance a Mulhouse et de Mme .

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte n°16504621 et la requéte n°1605988 sont
rejetés.

Article 3 : La demande du préfet du Haut-Rhin au titre de 1’article L.761-1 du code de justice
administrative dans la requéte n® 1605988 est rejetée.

Article 4 : Le présent jugement sera notifi¢ a I’association d’éducation populaire de I’Ecole
Notre-Dame de la Sainte Espérance a Mulhouse, 8 Mme et au préfet du
Haut-Rhin.

Copie du jugement sera adressée a I’Institut du droit local alsacien-mosellan.
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Délibéré apres I’audience du 20 février 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Mazzega, présidente,

M. Devillers, président,

M. Wiernasz, président,

Mme Bronnenkant, premicre conseillére,

M. Pin, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 15 mars 2018.

Le rapporteur, La présidente,

M. WIERNASZ D. MAZZEGA

La greftiere,

M-C SCHMIDT

La République mande et ordonne au préfet du Haut-Rhin, en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 15 mars 2018.
Pour expédition conforme,

La grefficre,

Marie-Claude SCHMIDT






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE STRASBOURG
N° 1606767-1701444 REPUBLIQUE FRANCAISE
SARL ARCATURE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Géraldine Grandjean
Rapporteur Le Tribunal administratif de Strasbourg

(4°™ chambre)
Mme Emeline Theulier de Saint-Germain
Rapporteur public

Audience du 24 janvier 2018
Lecture du 7 février 2018

C+

Vu les procédures suivantes :

I°) Par une requéte, enregistrée le 22 décembre 2016 sous le n° 1606767, la SARL
Arcature, représentée par Me Terzic, demande au tribunal d’annuler I’avis des sommes a payer
en date du 17 octobre 2016 par lequel la communauté d’agglomération Metz Métropole a mis a
sa charge la somme de 93 429,98 euros.

La SARL Arcature soutient que :

- I’avis des sommes a payer est irrégulier dés lors, d’une part, que I’ordonnateur dont le
nom est indiqué est incompétent faute de justifier d’'une délégation de signature, d’autre part,
qu’il n’est pas signé, enfin, qu’il n’est pas motivé ;

- le montant réclamé n’est pas justifi¢ dés lors que, contrairement aux prévisions de la
convention signée entre la SARL Arcature et Metz Métropole, la SARL Arcature n’a été conviée
a aucune réunion de suivi des opérations de fouilles, n’a recu aucun proces-verbal de fin de
chantier ni aucune attestation de libération du terrain justifiant 1’accomplissement des
prescriptions de fouilles, ce qui a pour effet qu’il est impossible pour le redevable d’apprécier si
les sommes réclamées sont justifiées.

Par un mémoire en défense, enregistré le 28 septembre 2017, la communauté
d’agglomération Metz Métropole conclut au rejet de la requéte.
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La communauté d’agglomération Metz Métropole soutient, a titre principal, que la
juridiction administrative est incompétente, et a titre subsidiaire, que les moyens soulevés par la
SARL Arcature ne sont pas fondés.

La procédure a ét¢ communiquée a la direction départementale des finances publiques
de la Moselle qui n’a pas produit d’observations.

II°) Par une requéte, enregistrée le 21 mars 2017, la SARL Arcature, représentée par
Me Terzic, demande au tribunal d’annuler 1’avis des sommes a payer en date du 31 décembre
2016 par lequel la communauté d’agglomération Metz Métropole a mis a sa charge la somme de
93 429,98 euros.

La SARL Arcature invoque les mémes moyens que dans la précédente procédure.

Par un mémoire en défense, enregistré le 28 septembre 2017, la communauté
d’agglomération Metz Métropole conclut au rejet de la requéte par les mémes moyens que dans
la procédure n°® 1606767.

La procédure a ét¢ communiquée a la direction départementale des finances publiques
de la Moselle qui n’a pas produit d’observations.

Vu les autres piéces des dossiers.

Vu:

- le code général des collectivités territoriales ;
- le code du patrimoine ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :
- le rapport de Mme Géraldine Grandjean,
- et les conclusions de Mme Emeline Theulier de Saint-Germain, rapporteur public.

1. Considérant que par une convention du 11 aoGt 2015, le service d’archéologie
préventive de la communauté d’agglomération Metz Métropole a été chargé par la
SARL Arcature, qui a pour activité la réalisation d’opérations de promotion immobiliere, de
réaliser des fouilles a Florange, lieu d’une opération d’aménagement d’un lotissement, pour un
montant de 233 574,96 euros, la moiti¢ étant prise en charge par le fonds national pour
I’archéologie préventive ; que ces opérations, qui se sont déroulées pour la partie « terrain » des
fouilles, du 17 aotit 2015 au 6 novembre 2015 et ont ¢€té suivies d’une phase d’étude post-
fouilles, ont donné lieu a 1’établissement d’une situation d’acompte n°1 adressée a la SARL
Arcature en novembre 2015 ; que la SARL Arcature 1’a retournée le 25 novembre 2015 au motif
que le procés-verbal de restitution du terrain n’avait pas été établi et a informé la communauté
d’agglomération Metz M¢étropole, le 8 juin 2016, qu'un accord qu’elle avait conclu avec la
société Logi Est conduisait cette derniere a reprendre I’opération d’aménagement envisagée ainsi
que les obligations issues de la convention de fouilles ; qu’en 1’absence de réception de tout
document concrétisant cet accord et transférant la dette de la société Arcature a la société Logi
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Est, la communauté d’agglomération a adressé a son cocontractant un courrier du 1° juillet 2016,
I’informant de ce qu’il avait a acquitter les sommes de 93 429,98 euros avant le 30 septembre
2016, de 93 429,98 euros ¢également, avant le 30 novembre 2016 et de 46 715,00 euros a la
remise du rapport de fouilles ; que les situations d’acompte n°1 et n°2 correspondant aux deux
premicres sommes ainsi indiquées ont été établies et adressées a la SARL Arcature aux dates
annoncées ; que les avis de sommes a payer correspondant, contestés dans le cadre de la présente
requéte, qui ont été émis respectivement les 17 octobre 2016 et 31 décembre 2016 ont été
notifiés les 24 octobre 2016 et 26 janvier 2017 ;

Sur la jonction :

2. Considérant que les requétes susvisées n° 1606767 et n° 1701441, présentées pour
la SARL Arcature ont le méme objet et ont fait 1’objet d’une instruction commune ; qu’il y a lieu
de les joindre pour statuer par un seul jugement ;

Sur ’exception d’incompétence :

3. Considérant, d’une part, qu’aux termes de 1’article L. 522-2 du code du patrimoine :
« Les prescriptions de I'Etat concernant les diagnostics et les operations de fouilles
d'archéologie préventive sont motivées. Les prescriptions de diagnostic sont délivrées dans un
délai d'un mois a compter de la réception du dossier. Ce délai est porté a deux mois lorsque les
aménagements, ouvrages ou travaux projetés sont soumis a une étude d'impact en application du
code de I'environnement. Les prescriptions de fouilles sont délivrées dans un délai de trois mois
a compter de la réception du rapport de diagnostic. En I'absence de prescriptions dans les
délais, I'Etat est réputé avoir renonce a édicter celles-ci » ; qu’aux termes de L. 523-1 de ce
code : « Sous réserve des cas prévus a l'article L. 523-4, les diagnostics d'archéologie préventive
sont confiés a un établissement public national a caractere administratif qui les exécute
conformément aux décisions délivrées et aux prescriptions imposées par I'Etat et sous la
surveillance de ses représentants, en application des dispositions du présent livre./
L'établissement public réalise des fouilles d'archéologie préventive dans les conditions définies
aux articles L. 523-8 a L. 523-10 (...) » ; qu’aux termes de I’article L. 523-4 de ce code : « Les
services archéologiques qui dépendent d'une collectivité territoriale ou d'un groupement de
collectivités territoriales établissent, sur décision de I'organe délibérant de la collectivité ou du
groupement, dans les mémes conditions que I'établissement public, les diagnostics d'archéologie
préventive (...).»; qu’en vertu de Dl’article L. 524-8 de ce code, la redevance est établie et
recouvrée par les services de I’Etat ; qu’aux termes de I’article L. 524-15 : « Les réclamations
concernant la redevance d'archéologie préventive sont présentées, instruites et jugées dans les
conditions prévues aux articles L. 331-30 a L. 331-32 du code de l'urbanisme. » ; qu’il résulte de
I’ensemble des dispositions précitées que le diagnostic d’archéologie préventive, qui peut étre
assuré soit par I'INRAP, soit par un service d’archéologie préventive d’une collectivité
territoriale ou d’un groupement de communes, a le caractére d’un monopole public financé par le
versement de la redevance d’archéologie préventive ;

4. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de [Darticle L.522-1 du code du
patrimoine : « L'Etat veille a la conciliation des exigences respectives de la recherche
scientifique, de la conservation du patrimoine et du développement économique et social. / Il
veille a la cohérence et au bon fonctionnement du service public de I'archéologie préventive
dans sa dimension scientifique, ainsi que dans ses dimensions économique et financiére dans le
cadre des missions prévues a l'article L. 523-8-1./ Il exerce la maitrise scientifique des
opérations d'archéologie préventive et, a ce titre : / 1° Prescrit les mesures visant a la détection,
a la conservation ou a la sauvegarde par I'étude scientifique du patrimoine archéologique ; / 2°
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Désigne le responsable scientifique de toute opération ; / 3° Assure le contrdle scientifique et
technique et évalue ces opérations ; / 4° Est destinataire de I'ensemble des données scientifiques
afférentes aux opérations. » ; qu’aux termes de I’article L. 523-8 du méme code : « L'Etat assure
la maitrise scientifique des opérations de fouilles d'archéologie préventive mentionnées a
I'article L. 522-1. Leur réalisation incombe a la personne projetant d'exécuter les travaux ayant
donné lieu a la prescription. Celle-ci fait appel, pour la mise en ceuvre des opérations de fouilles
terrestres et subaquatiques, soit a I'établissement public mentionné a I'article L. 523-1, soit a un
service archéologique territorial, soit, des lors que sa compétence scientifique est garantie par
un agrément délivré par I'Etat, a toute autre personne de droit public ou prive. » ; qu’aux termes
de I’article L. 523-9 du méme code : « |. — Lorsqu'une prescription de fouilles est notifiée a la
personne qui projette d'exécuter les travaux, celle-ci sollicite les offres d'un ou plusieurs
opérateurs mentionnés au premier alinéa de I'article L. 523-8. (...) Préalablement au choix de
I'opérateur par la personne projetant d'exécuter les travaux, celle-ci transmet a I'Etat I'ensemble
des offres recevables au titre de la consultation. L'Etat procéde a la vérification de leur
conformité aux prescriptions de fouilles édictées en application de I'article L. 522-2, évalue le
volet scientifique et s'assure de I'adéquation entre les projets et les moyens prévus par
I'opérateur./ Il. — Le contrat passé entre la personne projetant d'exécuter les travaux et la
personne chargée de la réalisation des fouilles rappelle le prix et les moyens techniques et
humains mis en ceuvre et fixe les délais de réalisation de ces fouilles, ainsi que les indemnités
dues en cas de dépassement de ces délais. Le projet scientifique d'intervention est une partie
intégrante du contrat. La mise en ceuvre du contrat est subordonnée a la délivrance de
I'autorisation de fouilles par I'Etat./ L'opérateur exécute les fouilles conformément aux
décisions prises et aux prescriptions imposées par I'Etat et sous la surveillance de ses
représentants, en application des dispositions du présent livre. » ; qu’il en résulte que, si les
opérations de fouilles d’archéologie préventive peuvent étre exécutées soit par 1’établissement
public mentionné a l’article L. 523-1 du code du patrimoine (INRAP), soit par un service
archéologique territorial, soit par tout autre opérateur public ou privé agréé aprés une mise en
concurrence et qu’alors, ces derniéres opérations sont rémunérées, non par la redevance
d’archéologie préventive mais selon des tarifs déterminés en fonction des prix du marché, les
conditions d’exécution sont fortement encadrées par la loi et placées sous la surveillance des
services de I’Etat ; que, dans ces conditions et eu égard a I’intérét qui s’attache a la connaissance
et la préservation des vestiges du passé, ces opérations présentent une fin d’intérét général ; que,
par suite, des lors qu’elles sont exécutées par une personne publique dans le cadre d’une mission
de service public ou par une personne privée agissant pour son compte, les opérations de fouilles
d’archéologie préventive revétent le caractére d’une opération de travaux publics, ressortant,
méme lorsqu’elles sont effectuées pour le compte d’une personne privée, de la compétence de la
juridiction administrative ;

5. Considérant qu’il résulte de I’instruction que les travaux ayant donné lieu aux avis
des sommes a payer contestés ne visent pas a €tablir un diagnostic mais relévent d’une opération
de fouilles et qu’ainsi, les sommes réclamées ne constituent pas une redevance d’archéologie
préventive ; que, toutefois, les travaux de fouilles archéologiques de terrain ont été¢ préconisés
par arrété préfectoral a la suite de 1’établissement du diagnostic obligatoire, ont fait suite a deux
arrétés préfectoraux du 23 septembre 2013 prescrivant la fouille d’archéologie préventive et du
20 février 2015 autorisant 1’opération de fouilles en litige aprés contrdle de la conformité de la
convention avec les prescriptions de fouilles ; que la SARL Arcature a, en outre, bénéfici¢ de la
prise en charge du colit de ces fouilles, a raison de la moitié, par le Fonds national pour
I’archéologie préventive, dont les ressources proviennent de la redevance d’archéologie
préventive ; qu’il s’ensuit qu’alors méme que la communauté d’agglomération Metz Métropole
ne dispose pas du monopole pour exécuter ces travaux et a d’ailleurs séparé les comptabilités





N° 1606767-1701446 5

relevant d’un c6té de sa mission de service public de diagnostic, de I’autre des missions
commerciales de réalisation d’opérations de fouilles, celles-ci, exécutées par une personne
publique dans le cadre d’une mission de service public, ont le caractére de travaux publics dont
la compétence pour connaitre des litiges nés de leur exécution ressortit aux juridictions
administratives ; que, par suite, I’exception d’incompétence soulevée par Metz Métropole, doit
étre écartée ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

6. Considérant que la communauté d’agglomération produit I’arrété de délégation que
le président de Metz Métropole a accordée a M. ;viee-président délégué, signataire des avis
des sommes a payer en litige, a I’effet de signer, notamment, les bordereaux de mandats et de
titres émis par la communauté d’agglomération, ainsi que les titres de recettes compris dans les
bordereaux ; que, par suite, le moyen tiré de I’incompétence de ’auteur de I’acte doit étre écarté
comme manquant en fait ;

7. Considérant qu’aux termes de D’article L. 1617-5 du code général des collectivités
territoriales : « 4°) (...) En application de I'article L. 111-2 du code des relations entre le public
et I'administration, le titre de recettes individuel ou I'extrait du titre de recettes collectif
mentionne les nom, prénoms et qualité de la personne qui I'a émis ainsi que les voies et délais de
recours./ Seul le bordereau de titres de recettes est signé pour étre produit en cas de
contestation. (...) » ; qu’aux termes de I’article L. 212-1 du code des relations entre le public et
I’administration : « Toute décision prise par une administration comporte la signature de son
auteur ainsi que la mention, en caractéres lisibles, du prénom, du nom et de la qualité de celui-
ci. » ; qu’il résulte de ces dispositions, d’une part, que le titre de recettes individuel ou I'extrait
du titre de recettes collectif adressé au redevable doit mentionner les nom, prénoms et qualité de
la personne qui I’a émis et, d’autre part, qu’il appartient a I’autorité administrative de justifier, en
cas de contestation, que le bordereau de titre de recettes comporte la signature de I’émetteur ;

8. Considérant qu’il résulte des borderecaux de titres versés a D’instance par la
communauté d’agglomération Metz Métropole que ces derniers sont signés par M. et
indiquent ses nom et qualité ; que, par suite, le moyen tiré de 1’absence de signature de I’acte doit
étre écarté ;

9. Considérant qu’aux termes de ’article 24 du décret du 7 novembre 2012 : «(...)
Toute créance liquidée faisant I'objet d'une déclaration ou d'un ordre de recouvrer indique les
bases de la liquidation (...). »; qu’il résulte de D’instruction que le premier titre contesté
comporte, dans 1’encart « Objet et pieces justificatives » les mentions : « Situation d’acompte
n°l fouilles Florange » puis « Sit acompte n°l du 30/09/16 » ; que le deuxiéme titre en litige
comporte ¢galement sous le méme intitulé : « Situation d’acompte n°2 fouilles Florange » puis
« Sit acompte n°2 du 30/11/16 Convention n°2015/16 du 11/08/16 » ; que ces indications sont
suffisantes pour permettre a la SARL Arcature d’identifier I’origine et les motifs des sommes
réclamées ; qu’au surplus, ces avis de sommes a payer ont ¢été précédés de [’envoi,
respectivement seize et quinze jours auparavant, de situations d’acompte ainsi que d’un courrier
du 1 juillet 2016 annongant les échéances a venir de 1’opération de fouilles ; que le moyen tiré
de I’absence de motivation des décisions contestées, doit, par suite, étre écarté ;

10. Considérant que I’article 5.5 « suivi des opérations » prévoit la tenue de réunions de
suivi, en présence de I’aménageur, du pdle archéologie de Metz Métropole, le service régional de
I’archéologie y étant convié ; que s’il y est également indiqué que la fréquence de ces réunions
peut étre revue a la hausse en cas de survenance d’événements prégnants, le nombre minimal de
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ces réunions n’a pas été indiqué a la convention et aucune sanction, notamment financiére, n’est
non plus prévue ; qu’en outre, la partie a I’initiative de ces réunions de suivi n’est pas précisée ;
qu’il en résulte, alors au surplus, que le chantier, qui s’est déroulé du 18 aott 2015 au
6 novembre 2015, s’est étendu sur moins de trois mois et qu’il n’est pas contesté qu’aucune
réunion intermédiaire aurait pour un motif particulier été nécessaire, que la carence supposée de
la communauté d’agglomération Metz Métropole a organiser une telle réunion de suivi n’est pas
de nature a justifier le refus de paiement de la prestation facturée ; que le moyen doit, par suite,
et en tout état de cause, €tre écarté ;

11. Considérant que la SARL Arcature soutient que la communauté d’agglomération
Metz Métropole n’a pas établi de proces-verbal de fin de chantier ; qu’il résulte toutefois de
I’instruction, d’une part, qu’un courriel du 22 janvier 2016 signale au responsable de la société
Arcature que la communauté d’agglomération est « toujours dans 1’attente du PV de libération
du terrain pour les fouilles de Florange », d’autre part, que la société a été destinataire par
courrier recommandé avec accusé de réception d’un second procés-verbal de fin de chantier en
date du 28 février 2017 ; que, par suite, nonobstant la circonstance qu’il n’ait pas été signé et
renvoyé¢ par le responsable de la SARL Arcature et alors qu’elle ne conteste pas que le terrain ait
¢été libéré et remis en son état initial depuis le 6 novembre 2015, cette derniére n’est pas fondée a
se prévaloir de 1’absence d’un tel document, dont elle est seule responsable, pour s’exonérer du
paiement de la prestation de fouilles ;

12. Considérant, enfin, qu’alors que I’article 7-2 de la convention de fouilles prévoit
qu’une attestation de libération du terrain est établie par le préfet de région dans les quinze jours
suivant la notification « par I’aménageur » de I’achévement des opérations de fouilles sur le site,
la SARL Arcature n’est pas fondée a reprocher a la communauté d’agglomération Metz
Meétropole 1’absence d’une telle attestation, dont I’initiative ne lui revient pas, a la date de
I’émission des avis des sommes a payer en litige ; qu’au demeurant, cette derniére a remis a la
requérante, par courrier du 28 février 2017, cette attestation signée par la directrice régionale des
affaires culturelles ; que le moyen tiré de 1’inexistence de ce document, doit, par suite, et en tout
état de cause, étre écarté ;

13. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions tendant a
I’annulation des avis des sommes a payer des 17 octobre 2016 et 31 décembre 2016 établis par la
communauté d’agglomération Metz métropole ne peuvent qu’étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1 : Les requétes de la SARL Arcature sont rejetées.

Article 2 : Le présent jugement sera notifi¢ a la SARL Arcature et a la communauté
d’agglomération Metz Métropole. Copie en sera adressée et a la direction départementale des
finances publiques de la Moselle et au préfet de la Moselle.
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Délibéré apres I’audience du 24 janvier 2018, a laquelle siégeaient :
M. Devillers, président,
M. Pin, premier conseiller,

Mme Grandjean, conseiller.

Lu en audience publique, le 7 février 2018.

Le rapporteur, Le président,

G. GRANDJEAN P. DEVILLERS

Le greffier,

P. HAAG

La République mande et ordonne au préfet de la Moselle, en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Strasbourg, le
Le greffier,





		Sur l’exception d’incompétence :




TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N®1606885,1606886

REPUBLIQUE FRANCAISE
M. et Mme

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Catherine Fischer-Hirtz
Président-rapporteur

Le tribunal administratif de Strasbourg
Mme Aline Evrard
Rapporteur public (3 chambre)

Audience du 13 mars 2018
Lecture du 27 mars 2018

15-03-03-01
C+

Vu les procédures suivantes :

I) Par une requéte, enregistrée le 30 décembre 2016 sous le n° 1606885 et un mémoire
en réplique enregistré le 4 septembre 2017, M. et Mme demandent au
tribunal la restitution de la contribution sociale généralisée (CSG) et de la contribution au
remboursement de la dette sociale (CRDS) auxquelles ils ont été assujettis a raison des
indemnités pergues par M. en qualité de député au Parlement européen au titre de
I’année 2015.

Ils soutiennent que :

- les indemnités percues par M. en qualité de député au Parlement européen
sont exemptées de tout impot national sur le fondement de 1'article 12 du protocole n°7 sur les
priviléges et indemnités de 1’Union européenne, des lors qu’il est soumis au statut des députés au
Parlement européen et que 1’indemnité qu’il pergoit, destinée a garantir son indépendance, est
déja assujettie a un prélévement a la source au titre de I’impdt sur le revenu et de ses cotisations
de maladie et de retraite ;

- le principe d’unicité de législation en matiere de sécurité sociale s’oppose a ce que
M. soit assujetti au paiement de la CSG et de la CRDS en France alors méme qu’il
est affilié au régime de sécurité sociale des indépendants.

Par un mémoire en défense, enregistré le 3 juillet 2017, le directeur régional des
finances publiques de la région Grand Est et du département du Bas-Rhin conclut au rejet de la
requéte.
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Le directeur régional des finances publiques de la région Grand Est et du département du
Bas-Rhin fait valoir que les moyens invoqués par M. et Mme ne sont pas fondés.

IT) Par une requéte, enregistrée le 30 décembre 2016 sous le n® 1606886 et un mémoire
en réplique enregistré le 4 septembre 2017, M. et Mme demandent au
tribunal la restitution de la contribution sociale généralisée (CSG) et de la contribution au
remboursement de la dette sociale (CRDS) auxquelles ils ont été assujettis a raison des

indemnités pergues par M. en qualité¢ de député au Parlement européen au titre de
I’année 2014.

M. et Mme reprennent les mémes moyens que ceux présentés au soutien
de la requéte n° 1606885.

Par un mémoire en défense, enregistré le 3 juillet 2017, le directeur régional des
finances publiques de la région Grand Est et du département du Bas-Rhin conclut au rejet de la
requéte.

Le directeur régional des finances publiques de la région Grand Est et du département
du Bas-Rhin fait valoir que les moyens invoqués par M. et Mme ne sont pas
fondés.

Vu les autres pieces des dossiers.

Vu:

- le Traité instituant la Communauté européenne ;

- le Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, et notamment son article 267 ;

- le protocole sur les priviléges et immunités de I’Union européenne ;

- le réeglement (CEE) n° 1408/71 du 14 juin 1971 ;

- le réglement (CE) n° 883/2004 du 29 avril 2004 ;

- la décision n° 2005/684/CE, Euratom du Parlement européen du 28 septembre 2005 ;

- la décision du Parlement européen des 19 mai et 9 juillet 2008 portant mesures
d’application des députés au parlement européen n° 2009/C-159/01 ;

- I’arrét de la Cour de justice de 1’Union européenne du 26 février 2015, Ministre de
I’économie et des finances contre de Ruyter (C-623/13) ;

- I’arrét de la Cour de justice de I’Union européenne du 10 mai 2017, Ministre de
I’économie et des finances contre de Lobkowicz (C-690/15) ;

- le code de la sécurité sociale et le code de ’action sociale et des familles ;

- le code général des imp0ts et le livre des procédures fiscales ;

- ordonnance n° 96-50 du 24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette
sociale ;

- le code de justice administrative.

1. Considérant que M. et Mme sont domiciliés a Strasbourg ; qu’ils ont été
assujettis, conformément a leurs déclarations, a la contribution sociale généralisée et a la
contribution pour le remboursement de la dette sociale a raison des indemnités pergues au titre
des années 2014 et 2015 par M. a raison de sa qualit¢ de député au Parlement
européen ; qu’apres avoir vainement demand¢ a étre déchargés du paiement de ces contributions,
les requérants demandent au tribunal d’en prononcer la restitution ;

2. Considérant que les requétes enregistrées sous les numéros 1606885 et 1606886
présentent a juger les mémes questions et ont fait 1’objet d’une instruction commune ; qu’il y a
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lieu de les joindre pour statuer par un méme jugement ;

3. Considérant que M. et Mme ont été imposés conformément a leurs
déclarations ; que dans ces conditions, et en application des dispositions de 1'article R. 194-1 du
livre des procédures fiscales, ils supportent la charge de la preuve du caractére exagéré des
impositions auxquelles ils ont été assujettis ;

4. Considérant, en premier lieu, que M. et Mme soutiennent que les
indemnités percues par M. en qualité¢ de député au Parlement européen doivent étre
exemptées de tout impot national conformément a I’ancien article 13 devenu D’article 12 du
Protocole (n°7) sur les privileges et immunités de 1'Union européenne aux termes duquel :
« Dans les conditions et suivant la procédure fixée par le Parlement européen et le Conseil
statuant par voie de reglements conformément a la procédure législative ordinaire et apres
consultation des institutions concernées, les fonctionnaires et autres agents de I'Union sont
soumis au profit de celle-ci a un imp6t sur les traitements, salaires et émoluments versés par
elle. / lls sont exempts d'imp6ts nationaux sur les traitements, salaires et émoluments verses par
I'Union. » ;

5. Considérant que le statut des députés européens a été arrété par une décision
2005/684/CE, Euratom du Parlement européen du 28 septembre 2005 portant adoption du statut
des députés au Parlement européen; qu’en vertu des articles 9 et 10 de cette décision, les
parlementaires européens ont droit a une « indemnité appropriée » qui a vocation a garantir leur
indépendance et qui est égale a 38,5 % du traitement de base d'un juge de la Cour de justice des
Communautés européennes ; que le 1. de D’article 12 de la décision du 28 septembre 2005
prévoit également que cette indemnité est soumise a 1'impdt au profit des Communautés dans les
mémes conditions que celles qui ont été fixées, sur la base de 1'ancien article 13 du protocole sur
les privileges et immunités des Communautés, pour les fonctionnaires et autres agents des
Communautés européennes ; qu’enfin, aux termes de l'article 70 de la décision du 28 septembre
2005 : « Est applicable aux députés, dans les conditions prévues a l'article 12 du statut, le
reglement (CEE, Euratom, CECA) n° 260/68 du Conseil du 29 février 1968 portant fixation des
conditions et de la procédure d'application de I'impét établi au profit des Communautés
européennes » ; que, toutefois, le 3. de I’article 12 de cette décision réserve expressément la
possibilité, pour les Etats membres, de soumettre I’indemnité versée aux députés européens aux
dispositions du droit fiscal national, « a condition que toute double imposition soit évitée » ;

6. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que I’indemnité, versée aux députés au
Parlement européen, est assujettie & un impot pergu par 1’Union européenne et prélevée a la
source ; que, toutefois, a la différence du traitement des fonctionnaires européens, cette
indemnité peut étre assujettie a un impdt national, sous réserve que la double imposition soit
évitée ; qu’ainsi, en instituant les prélévements sociaux en litige et alors méme qu'il a renvoyé,
pour les régles concernant leur établissement, leur recouvrement et leur contentieux a celles qui
régissent 1'impot sur le revenu, le 1égislateur francais ne s'est pas borné¢ a majorer un impot
existant, mais il a créé des contributions nouvelles distinctes de I'imp6t sur le revenu ; qu’il ne
résulte pas de I’instruction que les indemnités pergues a raison de sa qualité de député européen
par M. au titre des années 2014 et 2015 auraient été soumises a deux impositions
ayant la méme nature et la méme assiette dés lors que I’impdt européen auquel sont soumises les
indemnités versées aux parlementaires, n’est pergu qu’a raison des sommes allouées par I’Union
européenne et destinées a leur garantir I’indépendance dans I’exercice de leur mandat ; que dans
ces conditions, au regard de leurs bases et de leurs affectations distinctes, I’impot sur les
traitements, salaires et émoluments versés par 1’Union européenne, d’une part, et les
contributions sociales litigieuses, d’autre part, constituent des impositions de nature différente ;
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que les requérants n’établissent pas en quoi le revenu constitué par le versement des indemnités
allouées par I’Union européenne a M. pour I’exercice de son mandat de député

européen aurait fait 1’objet d’une double imposition; qu’ainsi, c’est a bon droit que
'administration fiscale a assujetti ces indemnités a la contribution sociale généralisée et a la
contribution au remboursement de la dette sociale ; que par suite, M. et Mme ne

sont pas fondés a soutenir qu’ils ne devaient étre assujettis a aucun impot national a raison de ces
indemnités ;

7. Considérant, en deuxiéme lieu, que M. et Mme entendent se prévaloir
du principe de I’unicité de législation en matieére de sécurité sociale tel qu’il a notamment été
énoncé par la Cour de justice de I’Union européenne dans un arrét du 26 février 2015, Ministre
de I’économie et des finances contre Gerard de Ruyter, C-623/13, dés lors que M.
cotise déja en sa qualité de député européen au régime spécial de sécurité sociale du Parlement
européen au titre duquel il bénéficie du remboursement de ses frais médicaux ;

8. Considérant, d’une part, qu'aux termes de D’article 18 du statut des députés du
Parlement européen : « 1. Les députés et les anciens députés qui percoivent une pension, ainsi
que les ayants droit auxquels est due une pension de survie, ont droit au remboursement de deux
tiers des frais de maladie, des frais lies a la grossesse ou des frais liés a la naissance d'un
enfant. / 2. Le Parlement fixe les conditions d'exercice de ce droit. » ; qu’il résulte, d’autre part,
des dispositions du chapitre 2 de la décision du Bureau du Parlement européen des 19 mai et 9
juillet 2008 portant mesures d’application du statut des députés au Parlement européen, lequel
applique tant P’article 18 du statut précité que, mutatis mutandis, le réglement n° 260/68 du
Conseil du 29 février 1968 portant fixation des conditions et de la procédure d'application de
I'impot établi au profit des Communautés européennes, que les membres du Parlement européen
ont notamment droit au remboursement de deux tiers de leurs frais de maladie dans les
conditions qu’il précise ; qu’enfin, I’article 5 de cette méme décision du bureau du Parlement
européen des 19 mai et 9 juillet 2008 dispose que : «Le financement du systéme de
remboursement et les modalités de la liquidation des frais sont régis par un accord de
coopération entre le Parlement et la Commission sur la base des dispositions du statut et du
regime d'assurance maladie commun aux institutions des Communautés européennes. » ; qu’il
résulte de ces dispositions combinées que les députés européens sont affiliés en cette qualité a un
régime de sécurité sociale autonome distinct de tout régime de sécurité sociale national auquel ils
cotisent dans les mémes conditions que les fonctionnaires de 1’Union européenne ;

9. Considérant, toutefois, que les membres du Parlement européen, en tant qu’ils sont
affiliés a un régime de sécurité sociale propre a 1’Union, ne peuvent étre regardés comme soumis
a une législation nationale en matic¢re de sécurité sociale, telle que visée a I’article 2, paragraphe
1 du réglement n° 883/2004, et ne relevent pas de ce fait de son champ d’application
personnelle ; que si l'article 11 de ce méme réglement prévoit que : « la personne qui exerce une
activité salariée ou non salariée dans un Etat membre est soumise a la législation de cet Etat
membre », cet article a pour seul objet de prémunir les personnes qui se déplacent au sein de
I’Union européenne contre les difficultés résultant de 1’application cumulative de plusieurs
législations nationales ; que le principe d’unicité de législation sociale prohibe I’obligation pour
ces personnes de contribuer a différents régimes de sécurité sociale au titre de I’exercice d’une
activité professionnelle ;

10. Considérant que la Cour de justice de I’Union européenne, dans un arrét du 10 mai
2017, Wenceslas de Lobkowicz contre Ministere des finances et des comptes public, n® 690/15, a
indiqué au point 45 de son arrét que I’article 14 du protocole (n°7) sur les privileges et
immunités de ’Union européenne, annexé aux traités UE, FUE et CEEA, et les dispositions du
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statut en matiere de sécurité sociale des fonctionnaires de 1’Union remplissent, a I’égard de ces
derniers, une fonction analogue a celle de Iarticle 13 du réglement n® 1408/71 et de I’article 11
du reéglement n°® 883/2004, consistant a prohiber I’obligation pour les fonctionnaires de 1’Union
de contribuer a différents régimes en matic¢re de sécurité sociale et, en conséquence, a dit pour
droit que I’article 14 du protocole sur les priviléges et immunités de 1’Union européenne ainsi
que les dispositions du statut des fonctionnaires de 1’Union européenne doivent étre interprétés
en ce sens qu’ils s’opposent a une législation nationale prévoyant que les revenus fonciers et
patrimoniaux per¢us dans un Etat membre par un fonctionnaire de I’Union européenne, qui a son
domicile fiscal dans cet Etat membre soient assujettis a des contributions et a des prélévements
sociaux qui sont affectés au financement du régime de sécurité sociale de ce méme Etat
membre ;

11. Considérant, cependant, et a supposer que les requérants aient également entendu se
prévaloir de ’interprétation ainsi donnée par la Cour de justice de I’Union européenne relative a
la situation des fonctionnaires de 1’Union européenne, un tel principe, qui s’assimile a celui de
I’unicité de la 1égislation sociale, est d’interprétation stricte ; qu’ainsi, il ne saurait s’appliquer a
la situation des députés au Parlement européen dés lors que ces derniers n’exercent aucune
activité salariée ou non salariée mais pergoivent une indemnité destinée a garantir leur
indépendance dans I’exercice de leur mandat parlementaire ; que si dans le cadre de I’exercice de
leur mandat, les parlementaires européens bénéficient, dans les conditions rappelées ci-dessus au
point 8 d’un systeme spécifique de prise en charge de leurs dépenses médicales selon des
modalités proches de celles des fonctionnaires de I’Union européenne, cette spécificité ne saurait
pour autant assimiler leur régime particulier a celui applicable aux fonctionnaires de I’Union
européenne ; que dés lors, et compte tenu de ce qui vient d’étre dit, le principe de 'unicité de la
législation sociale, prévu par le réglement n°® 1408/71 et le reglement n° 883/2004, ne leur est pas
applicable ;

12. Considérant, en troisieme et dernier lieu, qu’il résulte de I’instruction que
M. Schaffhauser exerce également en France une activité de conseil imposée dans la catégorie
des bénéfices non commerciaux a raison de laquelle il était effectivement affili¢, au titre des
années 2014 et 2015, au régime social des indépendants ; qu’ainsi, il relevait du régime de
sécurité sociale frangais sans qu’il puisse utilement se prévaloir de la circonstance, a la supposer
établie, qu’il n’ait pergu aucune prestation a raison de I’exercice de cette activité libérale ;

13. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que les requérants ne sont pas
fondés a soutenir que c’est a tort que les indemnités pergues par M. en qualité de
député européen au titre des années 2014 et 2015 ont été assujetties a la contribution sociale sur
les revenus d’activités et sur les revenus de remplacement et a la contribution pour le
remboursement de la dette sociale ; qu’il suit de 1a que M. et Mme ne sont pas

fondés a en demander la décharge ;

DECIDE :

Article 1 : Les requétes de M. et Mme sont rejetées.

Article 2 : Le présent jugement sera notifi¢ a M. et Mme et au directeur
régional des finances publiques de la région Grand Est et du département du Bas-Rhin.
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Délibéré apres 1’audience du 13 mars 2018, a laquelle siégeaient :
Mme Catherine Fischer-Hirtz, présidente,
M. Christophe Michel, premier conseiller,

M. Victor Vitale, conseiller.

Lu en audience publique, le 27 mars 2018.

Le président-rapporteur, Le premier conseiller, premier assesseur,
C. FISCHER-HIRTZ C. MICHEL
Le greffier,
S. PILLET

La République mande et ordonne au ministre de I’action et des comptes publics en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Strasbourg, le
Le greffier,










TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N° 1702594 — 1702595 — 1702596 - 1702597
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La SCEA
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Mme Anne Lecard
Rapporteure

Mme Hélene Lestarquit
Rapporteure publique

Audience du 25 janvier 2018
Lecture du 15 février 2018
68-01-01-01

C

Vu la procédure suivante :

Sr

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif
de Strasbourg

(1ére chambre)

I. Par une requéte et un mémoire enregistrés le 18 mai 2017 et le 5 décembre 2017, sous
le n°1702594, Mme , représentée par Me Gillig, demande au tribunal :

1°) d’annuler la délibération du 10 janvier 2017 par laquelle le conseil municipal de la
commune de Dahlenheim a approuvé le Plan local d’urbanisme (Plu), ensemble la décision
implicite de rejet de son recours gracieux du 6 mars 2017 ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Dahlenheim la somme de 1 500 euros en
application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

-la décision attaquée méconnait I’article L. 123-1-3 du code de I’urbanisme dés lors que
le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) ne fixe aucun objectif chiffré de
modération de la consommation de I’espace et de lutte contre 1’étalement urbain et que cette
insuffisance affecte la légalit¢ du Plu en application de I’article R. 123-3 du code de
I’urbanisme ;

-elle méconnait I’article L. 123-1-2 du code de 1’urbanisme, le rapport de présentation
ne comprenant pas les éléments cités dans cet article ;

- elle méconnait I’article R. 123-2 du code de I’'urbanisme, le rapport de présentation ne
précisant pas les indicateurs prévus a I’article L. 123-12-1 du méme code ;
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-elle méconnait Darticle L.151-23 du code de ['urbanisme en autorisant des
constructions a usage non agricole ;

-elle est entachée d’erreur manifeste d’appréciation des lors que n’ont pas été prises en
compte les évolutions récentes de la démographie de la commune.

Par un mémoire en défense, enregistré le 30 octobre 2017, la commune de Dahlenheim,
représentée par Me Sonnenmoser, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis a la charge
de la requérante la somme de 1500 euros au titre des dispositions de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

Il. Par une requéte et un mémoire enregistrés le 18 mai 2017 et le 5 décembre 2017,
sous le n°1702595, la SCEA , représentée par Me Gillig, demande au tribunal :

1°) d’annuler la délibération du 10 janvier 2017 par laquelle le conseil municipal de la
commune de Dahlenheim a approuvé le Plan local d’urbanisme (Plu), ensemble la décision
implicite de rejet de son recours gracieux du 6 mars 2017 ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Dahlenheim la somme de 1 500 euros en
application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

-la décision attaquée méconnait 1’article L. 123-1-3 du code de I'urbanisme d¢s lors que
le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) ne fixe aucun objectif chiffré de
modération de la consommation de 1’espace et de lutte contre 1’étalement urbain et que cette
insuffisance affecte la légalit¢ du Plu en application de [Darticle R. 123-3 du code de
I’urbanisme ;

-elle méconnait 1’article L. 123-1-2 du code de 1’'urbanisme, le rapport de présentation
ne comprenant pas les ¢léments cités dans cet article ;

- elle méconnait I’article R. 123-2 du code de ’'urbanisme, le rapport de présentation ne
précisant pas les indicateurs prévus a I’article L. 123-12-1 du méme code ;

-elle méconnait I’article L.151-23 du code de I'urbanisme en autorisant des
constructions a usage non agricole ;

-elle est entachée d’erreur manifeste d’appréciation dés lors que n’ont pas été prises en
compte les évolutions récentes de la démographie de la commune.

Par un mémoire en défense, enregistré le 30 octobre 2017, la commune de Dahlenheim,
représentée par Me Sonnenmoser, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis a la charge
de la requérante la somme de 1500 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.
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I11. Par une requéte et un mémoire enregistrés le 18 mai 2017 et le 5 décembre 2017,
sous le n°1702596, M. , représenté par Me Gillig, demande au tribunal :

1°) d’annuler la délibération du 10 janvier 2017 par laquelle le conseil municipal de la
commune de Dahlenheim a approuvé le Plan local d’urbanisme (Plu), ensemble la décision
implicite de rejet de son recours gracieux du 6 mars 2017 ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Dahlenheim la somme de 1 500 euros en
application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

-la décision attaquée méconnait I’article L. 123-1-3 du code de I’urbanisme dés lors que
le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) ne fixe aucun objectif chiffré de
modération de la consommation de I’espace et de lutte contre 1’étalement urbain et que cette
insuffisance affecte la légalit¢ du Plu en application de I’article R. 123-3 du code de
I’urbanisme ;

-elle méconnait I’article L. 123-1-2 du code de 1’urbanisme, le rapport de présentation
ne comprenant pas les éléments cités dans cet article ;

- elle méconnait I’article R. 123-2 du code de I’'urbanisme, le rapport de présentation ne
précisant pas les indicateurs prévus a I’article L. 123-12-1 du méme code ;

-elle méconnait Darticle L.151-23 du code de ['urbanisme en autorisant des
constructions a usage non agricole ;

-elle est entachée d’erreur manifeste d’appréciation des lors que n’ont pas été prises en
compte les évolutions récentes de la démographie de la commune.

Par un mémoire en défense, enregistré le 30 octobre 2017, la commune de Dahlenheim,
représentée par Me Sonnenmoser, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis a la charge
du requérant la somme de 1500 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

IV. Par une requéte et un mémoire enregistrés le 18 mai 2017 et le 5 décembre 2017,
sous le n°1702597, M. , représenté par Me Gillig, demande au tribunal :

1°) d’annuler la délibération du 10 janvier 2017 par laquelle le conseil municipal de la
commune de Dahlenheim a approuvé le Plan local d’urbanisme (Plu), ensemble la décision
implicite de rejet de son recours gracieux du 6 mars 2017 ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Dahlenheim la somme de 1 500 euros en
application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

-la décision attaquée méconnait I’article L. 123-1-3 du code de I’urbanisme dés lors que
le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) ne fixe aucun objectif chiffré de
modération de la consommation de I’espace et de lutte contre 1’étalement urbain et que cette
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insuffisance affecte la légalit¢ du Plu en application de I’article R. 123-3 du code de
I’urbanisme ;

-elle méconnait 1’article L. 123-1-2 du code de 1’urbanisme, le rapport de présentation
ne comprenant pas les éléments cités dans cet article ;

- elle méconnait I’article R. 123-2 du code de I’'urbanisme, le rapport de présentation ne
précisant pas les indicateurs prévus a I’article L. 123-12-1 du méme code ;

-elle méconnait Darticle L.151-23 du code de ['urbanisme en autorisant des
constructions a usage non agricole ;

-elle est entachée d’erreur manifeste d’appréciation des lors que n’ont pas été prises en
compte les évolutions récentes de la démographie de la commune.

Par un mémoire en défense, enregistré le 30 octobre 2017, la commune de Dahlenheim,
représentée par Me Sonnenmoser, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis a la charge
du requérant la somme de 1500 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que les moyens soulevés ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces des dossiers.

Vu:
- le code de I’urbanisme ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de Mme Lecard,

- les conclusions de Mme Lestarquit, rapporteure publique,

-et les observations de Me Cheminet, représentant Mme , la SCEA ,
M. et M., et de Me Sonnenmoser, représentant la commune de Dahlenheim.

1. Considérant que les requérants demandent 1’annulation de la délibération, en date du
10 janvier 2017, par laquelle le conseil municipal de la commune de Dahlenheim a approuvé le
Plan local d’urbanisme (Plu), ensemble la décision implicite de rejet de leur recours gracieux du
6 mars 2017 ;

2. Considérant que les requétes visées ci-dessus sont dirigées contre la méme décision
et ont fait I’objet d’une instruction commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par un
seul jugement ;
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3. Considérant qu’aux termes de I’article L. 174-3 du code de I’'urbanisme alors en
vigueur a la date de la délibération attaquée : « Lorsqu'une procédure de révision du plan
d'occupation des sols a été engagée avant le 31 décembre 2015, cette procédure peut étre menée
a terme en application des articles L. 123-1 et suivants, dans leur rédaction issue de la loi n°
2014-366 du 24 mars 2014 pour l'acces au logement et un urbanisme rénové, sous réserve
d'étre achevée au plus tard le 26 mars 2017. Les dispositions du plan d'occupation des sols
restent en vigueur jusqu'a l'approbation du plan local d'urbanisme et au plus tard jusqu'a cette
date. » ; qu’ainsi, a la date de la délibération attaquée approuvant le plan local d’urbanisme de la
commune et alors que la procédure de révision du plan d’occupation des sols de la commune
avait été engagée avant le 31 décembre 2015 par la délibération du 5 juin 2008, étaient
applicables les dispositions des articles L. 123-1 et suivants du code de 1’'urbanisme résultant de
la loi du 24 mars 2014 pour l'acceés au logement et un urbanisme rénové ;

4. Considérant qu’aux termes de I’article L. 123-1-3 du code de 1’'urbanisme dans sa
version applicable au lendemain de la loi du 24 mars 2014 pour l'accés au logement et un
urbanisme rénové : « Le projet d'aménagement et de développement durables définit les
orientations générales des politiques d'aménagement, d'équipement, d'urbanisme, de paysage, de
protection des espaces naturels, agricoles et forestiers, et de préservation ou de remise en bon
état des continuités écologiques. (...) Il fixe des objectifs chiffrés de modération de la
consommation de I'espace et de lutte contre I'étalement urbain. » ; qu’aux termes de I’article L.
123-1-2 du code de I'urbanisme dans sa version applicable au lendemain de la loi du 24 mars
2014 pour l'accés au logement et un urbanisme rénové : « Le rapport de présentation explique
les choix retenus pour établir le projet d'aménagement et de développement durables, les
orientations d'aménagement et de programmation et le réglement. 1l s'appuie sur un diagnostic
établi au regard des prévisions économiques et démographiques et des besoins répertoriés en
matiere de développement économique, de surfaces agricoles, de développement forestier,
d'aménagement de I'espace, d'environnement, notamment en matiere de biodiversité, d'équilibre
social de I'habitat, de transports, de commerce, d'équipements et de services. Il analyse la
capacité de densification et de mutation de I'ensemble des espaces batis, en tenant compte des
formes urbaines et architecturales. Il expose les dispositions qui favorisent la densification de
ces espaces ainsi que la limitation de la consommation des espaces naturels, agricoles ou
forestiers. Il établit un inventaire des capacités de stationnement de véhicules motorisés, de
véhicules hybrides et électriques et de vélos des parcs ouverts au public et des possibilités de
mutualisation de ces capacités. Il présente une analyse de la consommation d'espaces naturels,
agricoles et forestiers au cours des dix années précédant I'approbation du plan ou depuis la
derniere révision du document d'urbanisme. Il justifie les objectifs compris dans le projet
d'aménagement et de développement durables au regard des objectifs de consommation de
I'espace fixés, le cas échéant, par le schéma de cohérence territoriale et au regard des
dynamiques économiques et démographiques. » ; qu’aux termes de I’article R. 123-2 du code de
I’urbanisme dans sa version applicable au lendemain de la loi du 24 mars 2014 pour l'acces au
logement et un urbanisme rénové : « Le rapport de présentation : (...) 5° Précise les indicateurs
qui devront étre élaborés pour I'évaluation des résultats de I'application du plan prévue a
I'article L. 123-12-1. » ;
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5. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le projet d’aménagement et de
développement durables ne fixe pas d’objectifs chiffrés de modération de la consommation de
l'espace et de lutte contre 1'étalement urbain ; que le rapport de présentation ne comporte pas de
diagnostic ¢tabli en matiere de biodiversité, ne procéde pas a I’analyse de la capacité¢ de
densification et de mutation, n’établit pas d’inventaire des capacités de stationnement, ne
procede pas a 1’analyse de la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers au cours
des dix années précédant 1’approbation du plan et ne précise pas les indicateurs élaborés pour
procéder a I’évaluation des résultats ; que, dés lors, la délibération en cause a méconnu les
dispositions des articles L. 123-1-3, L. 123-1-2 et R. 123-2 du code 'urbanisme ;

6. Considérant pour I’application de I’article L. 600-4-1 du code de 1’urbanisme,
qu’aucun autre moyen n’est susceptible, en 1’état du dossier, de justifier I’annulation prononcée
par le présent jugement ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les requérants sont fondés a
demander 1’annulation de la délibération en date du 10 janvier 2017, par laquelle le conseil
municipal de la commune de Dahlenheim a approuvé le Plan local d’urbanisme (Plu) et la
décision implicite de rejet de leur recours gracieux du 6 mars 2017 ;

8. Considérant que les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise a la charge des requérants, qui ne sont pas, dans la
présente instance, la partie perdante, la somme que la commune de Dahlenheim demande sur ce
fondement ; qu’il n’y pas a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de faire droit a aux
conclusions présentées sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative
par les requérants.

DECIDE:

Article ler : La délibération en date du 10 janvier 2017 par laquelle le conseil municipal
de la commune de Dahlenheim a approuvé le Plan local d’urbanisme et la décision implicite de
rejet de leur recours gracieux du 6 mars 2017 sont annulées.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 3 : Les conclusions de la commune de Dahlenheim présentées sur le fondement
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifi¢ a Mme a la SCEA, a
M. et a M., et a la commune de Dahlenheim.
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Délibéré apres I’audience du 25 janvier 2018, a laquelle siégeaient :
M. Vogel-Braun, président,
M. Iggert, premier conseiller,

Mme Lecard, conseillére.

Lu en audience publique, le 15 février 2018.

La rapporteure, Le président,

A.LECARD J-P. VOGEL-BRAUN

La grefficre,

S. RETTIG

La République mande et ordonne au préfet du Bas-Rhin en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Strasbourg, le 15 février 2018,
Le greffier,







